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DECIMA SEGUNDA SESION PUBLICA DE RESOLUCION DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL FLECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION DE DIEZ DE MARZO DE DOS MIL DIECISEIS.

n fa Ciudad de Meéxico, siendo %cz@‘: catorce horas con cuarenta y cuatro minutos
del diez de marzo del afio dos mil disciséis, con la finalidad de celebrar la décima
segunda sesion publice de resolucion, durante el afo que transcurre, previa
convocatoria, se reunieron en la sala de sesiones publicas de este drgano
wirisdiccional, ubicado en el edificio marcado con el numero 5000 de la calle Carlota
Armero, coloma CTM-C i;mU&Cdﬂ detegacion Coyeacan, los Magistrados gue
ntegran la Sala supernior del Tribunal Electoral def Foder Judicial de la Federacion:
Constancio Carrasco Daza, en su caracter de Presidente, Maria del Carmen Alanis
Figuerca. Flavio Galvan Rivera Salvador Olimpo Nava Gomar y Pedro Esteban
Fenagoes Lopez, con la asistennia de a Subsecretana General de Acuerdos Maria
Cecilia Sanchez Barraro, quen aulonza v da fe.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Buenas tardes.

Darioio la sesion publica ge resclucion de asuntos de la Sala Supernior del Tribunal
Hlectoral det Poder Judical de iz Federacion, convocada para asta fecha.

Subsecretaria Genearal de Acuerdos, st es tan amable, proceda verificar el quorum
legal v dar cuenta con os asunios a analizar v resolver en esta Sesidn Publica.

Subsecretaria General de Acusrdos Maria Cecllia Sanchez Barreiro:
Magistrado Praadmte ‘estan presentes cinco de 0s seis Magistrados que integran
la Sala Superor del Tribungl BElectoral del Poder Judicial de la Federacidn, en
consecusncia, hay Quc:—r\m’i para sesionar validamenie

Los asuntos a analzar v resolver en esta sesion publica, son: irescientos
discinueve JUicios para la Hmuiwwam de ios derechos politico-electorales del
cludadano, dos [uicios elecioraies, siete juicios de revisidn constitucional electoral,
doce recursos de apelacion v un recurso de revision del procedimiento especial
sancionador. gue hacen un {ofal de tescienios cuarenta y un medios de
impugnacion, con las claves de deniificacion, nombre del actor v de Ia
responsable, precisados en el aviso v aviso complementario fijados enlos estrades
de esta sala

Asimismo, seran objeto de analisis v, en su caso de aprobacion, cince propuestas
de tesis, cuyo rubro, en su momenio, se precisara,

Es la relacidn de los asuntos programados para esta sesion, Magistrado
Presidente, sefiora Magistrada, sefores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancic Carrasco Daza: Muy amable, Subsecretaria.
Sefiora Magtstracﬁa seftores Magistrados esta a su consideracion el orden que se

propone para la discusién y resolucion de asuntos, si estan de acuerdo, como &s
tradicional, en votacion econdmica manifestamos nuestro posicionamiento.

Tome nota, por favor, Subsecratana
Sefior secretario Enrique Martell Chavez, si es tan amable de dar cuenta con los
proyectos de resolucion que somete a consideracion del Pleno, fa Magistrada
Maria del Carmen Alarus Figusroa.
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Secretario de Estudio y Cuenta Enrigue Martell Chaver: Con su autorizacion.
Magistrado Presidente, sefiora Magistrada, senores Magistrados, doy cuenta con
el proyecto de resolucidn, relativo al juicio del ciudadanc 313 de este ano,
promovido por Israel Carranza Avila, en el que controvierte el requerimiento
forrmutade por el titular de la Dirsccidn Becubive de Prerrogativas y Parbidoes
Politicos del Instituto Nacional Electoral gl procedimientc de registro de
aspirante a candidatura independiente para &l cargo de asambleista constituyente
de g Ciudad de Mexico.

En el proyecto, se propone dedlarar infundados (o8 agravios porgue, conirano a o
sefatado por el actor, no se iratd de una negativa para obtener el registro, sino de
un requerimiento para subsanar informacion obsearvada como omisa, aunado a que
la autoridad tampoco exige requisitos adicionaies para continuar con el processc de
regisfro como candidato independiente, pues todos elles estaban previsios en los
lineamientos y modelo Unico de Estatutos. los cuales fueron publicados en el Diario
Oficial de la Federacidn el pasado cinco de febrero de 2016

For tanta, se propone confirmar el reguerimianty formiuiado

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia reiative al juicio de ravision
constifucional glectoral 58 dei afo én curse, promovido por e Partido Movimiento
Ciudadanc a fin de controvertir ia SCI’%KE‘“}Q;& emitida por el Tribunal Elecioral de
San Luis Potosi en el procedimiento sancionador que & fue seguida por 1a presunta
comision de infracciongs a ia normaliva slectoral local

En el provecto de cuenta, se propone declarar fundada la alegacion del partido
inconforme relacionado con que el procedimients que se & mstaurd debid de haber
seguido ta via ordinaria v no la especial.

Egto, al ponarse en evidencia gue la conducta que le fue imputada no tenis
repercusion alguna con g contienda celebrads en 2 & "'dad de ahi gque no
ameritaba una pronta resolucion, por o anferior es gque s& oo ;:acﬂe:; revocaria
resoiucion controvertida, asi como ordenar al instit i tie i %de San Luis %fi’cr 15
reponga el procedimiento a fin de que sea seguido a través de la via ordina

Finaimente, doy cuenta con &l proyecitc de sentencia del juicio de revision
constitucional electoral 65 de este afio, en el cual e Partido del Trabajo impugna
la sentencia del discisiete de febrero da este afio, emitida por el Tnbunat Hlectoral
del Distrito Federal en el juicic electoral 375 de 2015 que confirmd diversas
infracciones v sancionas que e fueron impuesias por el instifulo Elecloral de
Distrito Federal por irregularidades enconiradas en el informe anual respecto del
origen, destino y monto de los ingresos gue recibid por cualguier modalidad de
financiamiento. asi como de su emplec v aplicacidn respecto del Ejercicio 2013

En el proyecto de cuenta, se propons confirmar la senltencia impugnada: o
anterior, al estimarse inoperantes las alegaciones expuastas como agravios, dado
qué, st bien aduce en principio violacion a principios constitucionales, no axpone
en concreto argumentos juridicos que permitan a este Srganc jurisdiccional
analizar lag viviaciones aducidas al respacto

También se estima inoperante la manifestacion del p&hm@ actor de hacer suyo &
razonamiento vertido en un vole particular en la sentencia impugnada, pues comoe
se explica en el proyecto, el actor estaba obligade a expresar sus propios
argumenios en via de agravios.
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£s ta cuenta Magistrade Presidente, sefora Magistrada, seftores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Enrigue.

de fa cuenta

or favor, Magistrado Salvador Nava Gomar, tiene use de la palabra.
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias, Presidente.

De maneara muy breve. para pronunciarme sobre el juicio de revision constiuctonal
6o de este 2018 en donde en & provecto se propong tener como inoperants &

agravio que formula o actor, en donde de verdad, de manera peculiar, es verdad,
dice gue hace suyo el volo parficuiar de la responsable como agravios.

Fara mi, es suficiente, v creo gue deberiamos de estudiario en et fondo.

No ofrezco mayor discusion en ese sentido, por eso votaré en contra del proyecto.
No comparto las consileracionss,

Serig cuanio, Presidente,

Magisiradoe Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Nava
Gomar.

dAlguna otra intervencion? ¢ No hay intervenciones?
Tome la votacidn, por favor

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con
gusto, Magistrado Presidents.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Flgusroa,

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Bon mi propuesta.

Subsecretaria General de Acuerdos WMaria Cecilia Sanchez Barreirg:
Magistrado Flavio Gaivan Rivers

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos BMaria Cecilia 8anchez Barreiro:
Magistrade Salvador Ouimpo Nava Gomar

Magistrado Salvador Olimpoe Nava Gomar: Con el resto de los proyectos y en
contra gel que mencions

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Muy bien,
Magistrado.

Magistrado Pedro Esieban Penagos Lopez

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.
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Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Tambien a favor de los
proyactos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecllia Sanchez Barreiro:
Magistrado Presidente, ef asunio relatvo al juicio de revisidn constitucional
glecioral 65 de esle ano, fue aprobads por mavoria de cuatro volos, con el volo en
contra del Magistrado Salvador Nava Gomar

Log restantas asuntos fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Subsecretaria
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Presentaré un vote particular
Disciipeme.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Dazal Tome nola por favor,
Subsecrstaria. Gracias, sefior Secratano.

Enconsecuencia, en el juicio para la profecclon de log derechos politico-sleciorales
013, asi como o de revisidn constitucional slectoral 85, ambos de este adfo, an
cada caso se resuelve;

Unico. Se confirman ias determinaciones impugnadas en {os terminos precisados
an las respectivas gjecutoriag.

En el juicio de revision constitucional elestoral 58 de este ano. se rasuelva
Primero. Esta Sala Supenor es sompetente para conocer del refendo uicio

Segundo. -Se revoca la sentericia impugnada amitida por @l Tribunal Electoral del
estado de San Luis Polosi

Terceron. Se ordena reponer el procedimients sancionador en los termines que se
indican en la gjscutoria.

Sefor secretario lvan Cuauhtémeoc Mantinez Gonzalez, dé cuenta por favor con al
proyecto de resoiucion gue somete a consideracion de esta Sala Superior la
Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenia tvan Cuauhiémoc Martinez Gonzélez: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefiora Magistrada, sefores Magistrados.

Doy cuenta con el provecto de resolucion qus somete a su digna consideracidn al
Magistrado Constancio Carrasco Daza, relative al recurso de apelacion 28 de este
afo, interpuesto por el Partido Accién Nacional a fin de impugnar el acuerdo
emitido por el Consejo General del Institulo Nacional Electoral identificade con ta
clave INE-BG-1032/2015, en el gue se l2 impuso diversas sanciones scondmicas
ad instituto politice apelants, dervado de ia fiscaiizacion relativa al Estado de
México.

En el proyecte se propone declarar infundados (os agravios que aduce el apalants,
principaimente en lo tocante a la falta de exhaustividad en ia resolucion reclamada,
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foga vez que la aulondad responsable considerd, en relacién a os medios da
prueba en cuestion, gue algunes de ellos se referian a conceplos no observados,
mientras gue 1os demas no se apegaban a o establecide en la normatividad
alectoral

Asimismo, se propone dessstimar ¢ resto de los agravios que hace valer el Partido
Accion Nacional, encaminados a que se revoque la resolucién impugnada por las
FAZONES que se exponen en el provecio.

Portanio, se confirma en & matena da la mformacidn la resolucian controvartida.
£s la cuenta, Magistrade Presidente, Magisirada, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable. lvan

Sefora Magistrada, sencres Magisirados asta a su consideracion el proyecto de

cuania,
Sino hay intervenciones tome (s valacion, Subsecretaria, por favor

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con
quste, Magistrade Presidenie.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figuera,

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreivo:
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del Proyecto.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreirg:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar,

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos WMaria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esieban Penagos Lopez: A favor del proyecto

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro!
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancie Carrasco Daza: Es mi propuesta,
Subsecrstania,

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Presidente, el asunto de la cuenta fue aprobade por unanimidad de
volos.

Magistrado Fresidente Constancio Carrasco Daza: Gracias a ambos,

Fr consacuencia, en el recurso de apelacidn 28 de este ano, se resuglve:
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Unico. Se confirma en la materia de impugnacion el acuerdo controvertido

Sedor secretario Héctor Florberto Anzurez Galcla, dé cuenia, por favor, con los
proyectos de resolucidon que somete o consideracion de la Sala Superior sl
Magistrado Galvan Rivera,

Secretario de Estudio y Cuenta Héctor Floriberto Anzurez Galicia: Magistrado
Presidente, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados en ﬂf‘wer% aar, doy cuenta
con et proyecto de sentencia correspondiente al juicio para ia proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 184 de 2018, promovido por Jorge
Sanchez Morales en contra del Magistradoe Presidente v del Director de
Administracion, ambos del Trnibunal del Estado de Puebla a fin de impugnar 1a
disminucion de la remuneracion que le corresponde por el desempefio del cargo
de magistrado electoral en ese drgano jurisdiccional

A juicio de la ponencia son parcialimente fundados los conceptos de agravio
refativos a la vulneracion al derecho politico-electora del actor a integrar una
autoridad  electoral local, como consecusncis de g disminuoion de  su
remungracion. Pues st bien es cierio que los mi@qra;ﬁte@ gel Tribunal Electorad
tienen derecho a una remuneracion equivalente a la de los integrantes del Poder
Judicial del Bsiado lo clerto es que en &f caso ante la nsu‘fiiziesncia oresupueastaria
no es posivle hacer el page en e¢sos {érminos hasta en tanto no se tenga la
autorizacion correspondiente en funcién de la soliciud de ampliacion presupuestal
formulada.

Por lo anterior ta ponencia propone vincular a la Secretaria de Finanzas vy
Administracion del gobiemo estatal, asi como al Congreso local, ambos del Estado
de Puebla para que lleven a cabo las gestiones v ramites necesarios para gue se
otorgue la ampligoion presupuestal adecuada a fin de pagar retroactivamente ia
remuneracion a los magistrados integrantes del mencionado Tribunal Electoral

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a veintinueve
juicios para la proteccion de los derechos ;:a@i%éim—eéecmfai@g del cudadano, cuya
acumulacion se propone ai juicio ciudadano 581 de 2016, a fin de impugnar 505
acuerdos emitidos por el Consejo General dal é‘w‘ tuto Naci @ﬁai Eiectoral, por |
cuales aprobo el Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del pemeﬂ&%
de la rama administrativa, asi como los lneamiantos de incorporacidn de
servidores publicos del Instituto Nacional Flectoral v de los Organismos Publicos
Locales Eleciorales al Servicio Electoral Nacional

En el provecto se considera que los concentos de agravio son infundados porque
contrariamente a lo argumentads por los aclores con los actos impugnados si
pueden tener acceso al Servicio Profesional Elsctoral Nacional toda vez que se
tene en consideracion el esiatus de los servidores publices en el Servicio
Profesional klectoral ante los institutos Flectorales locales va sea mediante su
certificacion o participando en el concurso piblico correspondiente,

Por ofra parte, en ef proyecte se considera que si bien el articulo 482 del citado
Estatuto del Servicio Profesional Electoral prevé que el computo de la antigledad
en el Servicio Profesional inicia a partir de que se oblenga la titularidad en el cargo.
Talnormativa es aplicable @ aguellas personas que ingresen al Servicio Profesional
Electoral con posterioridad a la enfrada en vigor del aludido Estatuto, toda vez que
los funcionarios que actualmente sean titulares en e Servicio Profesional Electoral
de fos Organismos Publicos Electoraies Locale s jue asl lo prevean, una vez que
se cumpla ef procedimiento de certificacion. se les debe reconocer la antigliedad
correspondiente para efectos de esa carera.
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Respecte a la indebida regulacion de las relaciones laborales, se considera que
los actores parten de una premisa falsa en razon de que el citado Estatuto no
regula ias relaciones |uridicas laborales de los miembros del Servicio Profesional
del Instituto Eiecia'aé gel Distrita Federal, sine unicamente la Organizacion del
citado Servicio Profesional debido a que, conforme a o previsto en el articulo 202
de la Ley G@ﬂﬁ?’s}l de institcciones v Frocedimientos [lectorales, para la
organizacidn e integracidn el Serviow Profesional Elecloral Nacional se
establecen dos sistemas: uno, para el institulo Nacional y otro para los Organismos
Fublicos Locales siendo que el diverso numeral 208, parrafo cuarto de la citada
ey electoral, las relaciones dg trabao de los Organismos Pablicos Electorales
Locales se regiran por las leves locales en términos de lo previsto en el articulo
123 de la Constitucidn Generg!

Fortanto existe una clara diferencia entre la regulacion de tas relaciones labora

en refacion con las normas relativas al ingreso al Servicio Profesional Eiactoraé
Nacional, ya que esie ultimo comprends gl procedimiento para la seleccion,
mngreso.  capacitacion,  profeswonalizacién, promocion,  evaluacion,  rotacion,
permanencia v disgipling de sus miembroes; v la relacion laboral comprende todo 1o
relative a derechos de los trabajadores

En consecuencia, se propene confrmar en o que fue malena de impugnacion ios
acugrdos controvertidos

A continuacion, doy cuenta con el provecic de seniencia correspondienta a los
juizios para ia proteccidon da \f‘: terechos politico-slectorales del ciudadano 709 y
816, ambos de 2016, promovidos par Margarito Enrigue Lépez, en contra del
Consejo (’.’% neral del institulo %_ statal lectoral v de Paricipacion Ciudadana del
Congresc Local, del &L}b&}m;ﬂw. d@@ Secretano General de Gobierno v del
Tribuy 1a§ﬂectwai todos del estado de Qaxaca, a fin de controvertir diversos actos
v ormisiones relacionadas con su regl t«%m como candidato independiente a Frimer
Conceal propietario del Ayuntamienio de Qaxaca de Juarez, en el procedimiento

electoral ordinanio gue se Heva a cabo en asa entidad federativa,

Frevia acumuiacidn, la ponencia oropone declarar mfundado, por una parie, &
moperante por ofra, ¢l concepio de agravio relativo a gue la Directora Eecutiva de
Partidos Politicos y Participacion Cudadana del Institute Electoral Local, no tiene
atnbuciones para requenr al ahora actor dversa documentacion.

o

Lo infundado radica en que conforme a la normativa electoral iocal, esa funcionaria
electoral si tiene alrbuciones para hacer reguerimientos sl se tiene en
CONSKRracion que i@ correspore revisar 1as solicitudes y preparar e provecto de
acuerde de registro de plataformas  politicas, coaliciones vy candidatos a
f}{}b@ff‘adw diputados de representacion proporcianat y, en su caso, de mayoria
relativa para hacerlos llegar al conselo general. siendo que la facultad para
four '“f"tuka{ el requerimiento esta implicita en la atribucidon de revisar las soliciiudes y
oreparar el provacio de a@msdg de registro, lo cual es acorde a las regias del
debido crocedimiento legal porgque implica una oporiunidad para los solicitantes de
subsanar 1as irr egularidades o inconsistencias y obtener una resolucion favorable.

Por ofra parte, se considera incperante el concepto de agravio porgue &l actor no
controvierte las consideraciones de la aludida autoridad responsable para negarle
el registro solicilado.

Ahora bien, respecito de los demas conceptos de agravio, la ponencia considera

que son inoperantes, toda vez que se dingen a controvertir diversos acuerdos,
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dacretos y una sentencia que directamente no afecta of derscho potitico del ahora
actor, de ser votado.

Por tanio, se propone confirmar los actos impugnados

Por otra parie, doy cuenta con el proyecto de sentencia de juicio para la proteccién
de los derecho politico-electorales del ciudadano 817 de ZO18, promovido por
Manuel Alejandro Robles Gomez en contra del Director Blecutivo de Prerrogativas
y Partidos Politicos del instituto Nacional Elsctoral para impugnar ia determinacion
de no otorgarle la constancia de aspirante a candidato independienie a ia
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México

En el proyecto, se propone declarar infundado los conceptos de agravio, relativos
a la indebida fundamentacion v motivacidn, porque la autoridad w\,poﬂﬁzabi@ 5
tomd en consideracion las circunstancias particulares, con base en las cuales el
Fartide de la Revolucion Demooratica regisitd al ahora demandante como
precandidate a Diputado Federal por el Distrito Electoral Federal 24 del entorces
Distrito Federal con cabecera en Covoacan, en el Procedimienio Electoral Federat
2014-2015, porgue si bien el actor aduce gue se le inscribid como asplranie a
precandidato en fecha posterior a la suscripcion del ¢ wmm de coalicion
respactivo, por o gue en terminos de la propla convocatoria e procedimento
intrapartidisia estaba sin efectos Lo cierto es q e el acuerdo gue &l damamﬁarite
tilda de ilegal no fue controvertido, aunado 2 que &l propio ciudadanso presentd el
respectivo informe de precampafia,

Asimismo. ef actor sclicita que se leve a cabo una interpretacion ;Jf@ horming en
atencion a las circunstancias particulares Toda vez gue no vulnera la intencion del
Constituyente Permanente de garantizar la independancia de los candidatos
respecto de (0% partidos politicos, asi como evitar alguna venlaja sobre el resto
pues desde su perspectiva su participacion ne viola los principios de equidad e
independencia que o legislador buscd garantizar al establacer la restricoidn. toda
vez que no llevo a cabo los actos de precampafa o campaiia

A juicio de la ponencia, lo anterior es infundado porque el demandante parte de g
premisa incorrecta de que ia p?oh"biciéﬁ de haber participado como precandidalo
o candidato a carge de eleccion popular postidados nor un partido politico ©
coalicion en ias elecciones federales o locales inmediatas anteriores a la eleccion
de la Asamblea Constituyente se hizo para no vulnerar el grincipio de equidad, sin
embargo, no le asiste razén, dado que es requisito negativo en forma alguna se
vincula al hecho de haber llevado a cabo actos de precampafia o campafa. sino
con la simple participacion como precandidatos o candidatos a cargos de eleccion
popular postulados por un partido poiilico o ﬁoa ioion en | 'a% slecciones federales o
locales inmediatas anteriores a la eleccion a la Asamblea Constituyente, lo que en
el caso si se actualiza.

En este orden de ideas. la ponencia propone confirmar la determnacion
controvertida.

A continuacién, doy cuenta con el proyscto de sentencia correspondiente a los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 802,
803 y 904 todos de este afo, promovidos per saffum por Lazaro Garcia Saavedra,
Maria Elena Caballero Pineda y Javier Carrefio Caballero respectivamente, en
contra del Consejo General del instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Qaxaca para controverlir tres Acuerdos, en los que, segun el caso,
aprobd los ineamientos en materia de candidaturas independientes v aplicacion

g

en e Procedimiento Electoral Ordinario 20152016 en el Estado de Oavaca
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aprohd (@ Convocalona para que los ciudadancs interesados se postularan como

Candidatos mdependientes en el alugide procedimiento electoral local v respecto

a las solicitudes de los cudadanps que presentaron su manifestacion de intencion
%

as
de postularse come candidatos ndependientes.
P@u(ﬁ acumutacion se considera gue asta justificada la accion per saftum de 10s
uicios, dado gue los actor res controvierten los requisites que se exigen a los
asp rantes a candidatos independientes relativos a anexar copia simple de la
redencial pars wt rode los cudadanos gue manifiesten su apoyo a esa
candidatura v ef conastente al porcentaje de apoye ciudadane que deben reunir,
ouyo plazo para oblenerio concluye &l trece de marzo de 2016,

en cuanto al fondo de la Iis planteada. la ponencia propone declarar fundado el
concepto de agravio co maif‘mm@ en gue e requisito relative a anexar a las cédulas
de apovyo ciudadane copia de ta credenaial para volar es inconstitucional, dado que
una vez llevado a cabo el test de proporcionalidad se concluye que el mencionado
requisito es excesivo e injustificado. va gue la copia simple de la credencial para
votar con fotografia no constituye por si misma una prueba apta para obtener un
fin legitimo, como pudiera ser. determinar la veracidad de los datos asentados en
ias cédulas de apoyo de las a:zfzfaf%igﬁa%waﬂa independientes, en razén de gue la
autoridad administrativa electoral local pusde solicitar ia informacion al Instituto
Nacional Electoral a fin de venticarla

En este orden de ideas, se propons dejar sin efectos las disposiciongs gue reguian
ase requisito.

Par ofra parte. se propene declarar infundado o argumentos para controvertir el
porcentaie de apoyo que e deben obienar los ciudadanos que pretendan postularse
como candidatos independientes, ef cual eqguivale al 2% de la lista nominal de
slectores. Lo Infundado radica en que i requisito relative a la acreditacion de un
po?”f“emaj e determinado de cédulas de respalde ciudadano, tiene por abjeto cumplir
un fin legitimo consistente en acreditar la viabilidad de fa participacion de una
REFSONA 80 UN Droc eqrrﬁ‘%er‘?s electoral determinado,

En este orden de weas, g poreentae de apoyo cixdadane para poder ser
postutade como candidalo independiente egquivaie al 2% de i@ lista nominal de
electores pravisto en los acuercos Impugnados no constituye una limitante
desproporcionada e injustificada, dado gue como se menciond ese requisito
constituye una meaiaa adecuada para garantizar la participacion real de los
candidalos independientes en ef procedimento electoral respectivo.

Far o anterior, se propone maodificar los acuerdos impugnados en o que fue
materia de impugnacien

Finalmente, doy cuenta con el provecto de sentencia correspondiente a 108 Juicios
de revision constifucional electorsl G’ y 70 de 2018, promovidos por MORENA, a
fin de controvertir las sentencias de diecisiete y veinticinco de febrero de aste afio,
dictadas por la Sala de b@gg wda Instancia del Tribunal Blectoral del Estado de
Guerrero, en log recursos locales de apelacion 6 v 4 de 2016, en las que determing,
por una parte, confirmar la acreditacion de Nueva Allanza ante el Consejo General
del institute Electoral local v, por a:st a ordenar gque se le asigne financiamiento
publico estatal a ese instituto Quiﬁiui‘k para actividades ordinarias psrmanantes y
actividades especificas para el Ejercicio Fiscat 2016,

Previaz acumulacion de los medios de impugnacién, en el proyecto se propong

declarar fundada la pretensidn del instituto politico actor, porque esta Sala Superior
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al dictar sentencia en el diverse juicio de ravision constitucional electoral 754 de
2015 deterrming que los partides politicos nacionales tienen derscho a solicitar
nuevamente su acreditacion anie iz suloridad administrativa electoral de la
mencionada entidad federativa, siempre que cumplan los requisitos previsios en el
articulo 95 de la Ley de Instituciones v Procedimisntos Electorales del estado de
Guerrero en el que se establece. entre otios, el relativo a presentar la respectiva
solicitud ante el Consejo General del Institito Flectoral local, sesenta dias
naturales antes del mes en que inicie el procedimiento electoral que corresponda

En este contexto, la ponencia considera que la determinacion asumida por 1as
altoridades electorales —admiristrativa v ursdicaonal— ambas del Estado de
Guerrero, no es conforme a derecho, va gue dejaron de considerar o decidido por
este Organc jurisdiccional al dictar fas mencionadas sentencias, por fo que se
propone revosar las sentencias | mpuszmdm revocar la resolucion emitida por &
Consejo General del Instituto Electoral v de Participacion Ciudadana del Estado de
Guerrero v dejar sin efecto la acreditacion de Nueva Alianza ante la citada
autoridad  administrativa  electoral  local v, en  consecuencia. revocar la
determinacion relativa a asignar a ese instituto poiltico financiamiento publico par@
actividades ordinanas permanentes y achividades especificas durante el gjercic
fiscal 2016, asi como dejar sin efectos los actos que se hayan llevado 2 cabo en
cumplimiento de esas resoluciones.

Es la cuenta, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados

Magistrado Presidente Constancic Carrasco Daza: Muy amable, sefior
secretarnio.

Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos con que se ha
dado cusnta.

Magistrada Maria del Carmen Alanis, tiene el uso de la palabra, por favar.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figuerca: Gracas, Presidente.
Magistrados.

Me apartaré parcialmente dal p"si‘fef“tn gl w 50 maia a nuestra consideracion e
Magistrado Galvan sobre el juicio ciudadano 902 v scumulados, Unicamente por o
que se refiere a las consideraciones que se axponen en el estudio de fondo del
proyecto en el apartado dos, correspondients al porcentaje de apoyo sudadans,
en el que el Magistrado Galvan analiza el porcentaje del 2% establecido en los
acuerdos emitidos por el Consejo General dei Instituto Electoral y de Parlicipacion
Ciudadana de Oaxaca, gue se exige a os clugadanss interesados para ©
ciudadanas para alcanzar el registro a candidaturas independientes para
ayuntamientos, establece el 2%.

Frimero, parfo de ia base que desaforiunadamente para ef Instituto Electoral de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, pues enfrenia una situacion compieja porque
tiene cue aplicar la Constitucion reformada arménicamente con las reformas
constitucionales y de las leyes generales del 2014, pero que a su vez la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion inaplico las reformas legales quedando vigente la
legislacion anterior del Estado de Oaxaca, que evidentemente no responde a las
reformas constitucionales a nivel federal.

Entonces, tiene en ejercicio esta faculiad re:
Constitucion local bajo los principios  da

mentara aplicar directamente la
i i“@ ucidin General, fratados
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mternacionales, la lurisprudencia, v tieneg awe estar reglamentande v aprobando
acyerdos gener ies para el desarrclic de la contienda electoral en curso.

Reconozeo el enorme esfuerzo que hace el IFEPCO en Oaxaca para todas y cada
una de las delerminaciones que tiene gue fomar en la organizacion de estas
elecciones cuando la norma reglamentaria vigente se oponga a 1o principios
constitucionales va reformados

Fsie es el case. candidaturas independientes,

En el proyecto que somete a nuestra consideracion, el Magistrado Galvan, como
0 esguchamos de la cuenia se considera razenable el 2% de apoyo ciudadanc
para estas candidaturas

Me aparto en esta consideracion, porgde estoy convencida gue este Tribunal, fanto
en las opiniones a la S%upr@mg Corte de Justicia de la Nacion en las acciones de
nconstitucionalidad en materia electoral de distintas entidades federafivas, en
donde se cuestionaba © se presentaba como concepto de invalidez alguno de
@sios porcentajes de apoyo @ las candidaturas independientes, esta Sala Superior
an las cpniones emitidas, v a partir de un estandar internacional, gue es el de la
Comision de Venecia, consideramos que ef porcentaje de apoyo como requisito de
apovo cidadano para tas candidaluras mdependientes.

inclusive en algunos cascs de
apoye se podia homologar af ’I’.T,.
Repubplica,

rermador consideramos gue el porcentaje de
gue se eslablecia para e Presidente de la

T&?’“%@H“%Gﬁ un precedents, el juicio cludadane 1004 de 2015, en donde se

ontrovertia ef requisiic de apoyo ciudadanc gque esiablecia la ley local
uuéf@b@@ﬂi}i@ﬂ%@\ gue de manera excesiva previd el 4% vy nosolros consideramos
que era irracional, gue no era IWenes, que era excesive @ maplicamos ese requisito
o oese porcentale de apovo ciudadano vy consideramos nuevamente que el 1% era
razonabie

La Suprema Corte de Jusicia de la Nacidn en lag acciones de inconstitucionalidad,
ya conockia, en matena elgctoral v concretamante, sobre este porcentae de
apoyo cudadano, ha considerado af 3% en cases concretos comao constitucional v
racional

Nosotros en los asuntos vya de {*-“*mwk concreto de  constitucionalidad v

convencionalidad que revisamas estos requisiios gue establecen las leyes locales

y sobre log cuales no e ha pronunciado ola Suprema Corte en particular, hemos

avanzado en el caso concreto del porcentaje de apoyo ciudadano en este sentido,
al 1% come suficiente v razonable

Me parece que podiiamas i en ESE MHBMO { umbo en este caso en particuiar, asi
como estamos inaplicande tambign la entrega de ias copias de la credencial para
votar v de las cédulas de apoyoe cludadanos que la Corte ha considerado
constitucionales, perc gue nosolios toda vez gue se trata de un acuerdo y no ge
ung tey aprobada por el Congreso. en varios casos hemos inaplicado esos
requisitos por considerarse excesives, como lo esta proponiende el Magistrado
Galvan v, por supuesio lo acompanare, ma parece que en este caso concreto
también podriamoes avanzar en una inferpretacion progresiva como lo hemos
hecho hacia el 1%, s blen no nos obligan los estandares infernacionales, sl son
fundamento para dar contenido 2 ias normas ¢ a la interpretacion gue hace de

estas, y me parece que para el caso concreto deberiamos interpretar como
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axcesivo el requisito del 2%, me parece que podriamos continuar con el 1% como
suficiente y razonable como lo hemos aprobado y opinado # la Suprema Core de
Justicia de 1a Nacién,

gz en ese sentido, gue yo me agrfezr‘?ar?a axciusivamente por 10 gue hace a
considerar constitucional y *’EZCDﬂc‘:b@ el 2% de apoyo cludadano que nos pmmﬂ&
el Magistrado Galvan, y votaria a favor de log criterios en donce se inapiica la
exigencia de acompafiar copia de ta Credencial para Volar y de las cédulas de
apovo ciudadano.

Gracias, Presidente,

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted Magistrada Maria
Carmen Alanis.

¢ Alguna olra intervencion? Magsstrado Flavio Galvan, por favor,

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias. Frasd

Ob

Eltema de controversia, como ha quedado sefalado. es § esie 2% de apoyo de
los ciudadanos inscritos en la Lista Nomingl de Electores, correspondiente al
Estado de Oaxaca, con corte al teinta v uno de agosio de 2015 es 0 no
constitucional, dado que los enjuiciantes alegan que €5 un requisilo 8XCesve Y
desproporcionado, aduciendo gue viola 1o previsto en los articulos 35 v 118 de 1a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

El tema no es buscar cual es la proporcidn ideal o quizd la més facl de alcanzar,
sino determinar si este 2% es constitucional ¢ no. s cumple 1os fameimg de
necestdad. de racionalidad y de proporcionalidad

Y el estudio que hacemos en el proyecto es en el sentido de que efectivamente
acredita estos requisitos exigidos, tanio en sl derecho cma?t gional, como en &l
derecho convensional.

Es claro y se sefiala en el proyecto, que la Suprema Corte de Justicia de la Nacio
no se ha pronunciadeo para establscer un imite minimo de apoyo cludadans como
méxima exigencia a quienes aspiren a ser candidatos mdependientes, nha dejado
a la libertad del legislador focal determinar ese porcentaje v ha juzgado que s &l
porcentaje es del 1%, constiluye un requisito constitucional, que si es del 3%
también responde a los margenes de proporcionalidad, de adecuacion de
racionalidad y de necesidad.

;Qué es lo que se busca al exigir un porcentae minimo de apoyo de cludadanos
inscritos en a respectiva Lista Nominal de eleciores?

En mi opinion, dar sernedad poi%iéca y juridica a la participacion de cludacganos
independientes de los partidos politicos que pretenden participar como candidatos
en un procedimiento constitucional de eleccidn de represeniantes populares

Demostrar que efectivamente el que aspira a ser candidato independiente tiene
presencia en la comunidad, que en su momente de emitir su voto para alegir a
determinado servidor publico gue conforme 2 la normaliva aphcable debe ser
electo por los ciudadanos.
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Pero también demosirar qua aguel gue participa en un procedém'eﬁto electoral
tiene viabiidad de ganar las elecciones, de tal suerte que el 1, 2 0 3%, vo me
atreveria a decir, incluso, 4 0 5% estaria dentro de los ma:genaﬁ constituct ionales.

For supuesic no desconozco e precedente que hemos susteniado de
ngonstitucionabdad del 4% . Tampoco he olvidade que en alguno de los casos a
resolvervole a “'-amg‘ de reducir &l porcentage previsto enla entidad correspondiente
por el 1% gue ha sugendo comae praciica democratica en la Comision de Venecia,

Una recomendacion atendible, por supuesto, perc que no s un imperativo al que
se fenga que ajusiar cada uno de los ordenamientos juridicos vigentes en las
entidades federativas o en la Federacion mexicana., EBs una recomendacion
atendible. pero ng unica, no exclusiva, ne vincwlante de manera inexcusable.

Y tenemos varios ejemplos pare noder elegr a los diputados que han de integrar
ta Asambiea Constituyents de fa quﬁau de México se exige unicamente el 1%.

FPara poder participar como candidate independiente en la eleccion de Presidente
de los bstados Unidos Mexicanos se requiare solo ef 19

Ellema no es cudl s el norcen Ec‘z e ideal sino st el porcentaie determinado es o no
constifucignal v se respatan o no los parametres del Derecho Convencional, v yo
estoy convenqido de que &l 2 0 3% cumple estos extremos del Derecho
Constitucional v del Derecho Convenoonal, v mi opinidn personal también la he
manifestado.

For otra parte, para mi, @8 mirascendante gue aste requisito esté contenido en un
acuerdo o en una ley, finalmente la facultad normativa cuando es conforme a
Derecho puede efambé@a:@r estos requisitos, v sera —como en los ¢asos que ahora
S8 Dropong z“as,mvefm-» el Tribunal Electoral el que delermine si el requisito
establecido en la ley para el caso conoreto, ¢ establecido en un acuerdo por &l
Instituio uompeteme para elle &5 0 No consti iucionai_

Paro en @l caso particular de Caxacs, s& genera una sHuacion sumamente
e%pec'a* dado oque al resciver las  correspondienies  acciones de

constitucionalidad la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion declard la invalidez
dm la nueva legisiacion electors del Estado, gue deriveba de la reforma
constitucional de 2014 v de la nueva legstacion electoral general del mismo afo.

Arte esta circunstancia, al guedar sin ﬁy‘ vigente, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion determiné dar nueva vigencia o renovar la vigencia de fa Legislacion
abrogada bajo la tesis de la reviviscencia legisiativa que ha sustentado en multiples
Cas08

En esta circunstancia, la candidatura independiente no existia antes de 2012, en
terminos generales an sl i}a; zcho Elecioral mexicanc. No desconozco tampoco
gue estaba vigente a plenitud en el Estado de Yucatan v que Yucatan tuvo que
decretar la suspension de la vigencia de su legislacion ante esta Reforma
Caonstitucional de 2012

Ft codigo electoral Vigente o nuevamenis en vigor en el Estado de Oaxaca no
regula la institucion de la candidatura independiente; en la Constitucidn esta
orevista, pero en ia Legislacidn ordinaria no, porgue ia que sl prevé ha sioo
invalidada, la que esta vigente no preve esta institucion
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No se puede omitir el cumplimiento o el respeio ae s:,fsren; derscho de los cudadanos,
previsto en el articulo 36 y 116 de Ia Constit sorgue no existe normative
expedida por e Congreso det Estado Co %f‘“‘éﬁﬂﬂﬁ@ al instituto Electoral de la
entidad expedir la normativa correspondiente. y esto es lo gue se controvierte, esta
norma que exige el 2% de apoyo, expedida conforme a Derscho en el Estado de
Qaxaca, es o no congruente con 108 principios constitucionales y convenc jonales,
tuteladores del derecho a votar v ser votado

El analisis o hacemos en &l proyecto y conclui

MOs (e
gue es una medida proporcional, que es un raqui&:‘t adecuado v racional. For
olly

ns que es dna medida necesana,
3

tanto, ia propuesta es recongcer su Constue
aplicacion a los casos concrelos que corrasponda.

nalidad vy, an ceﬂgécueﬁ@m, ta

No cuestiono sl el 1% es major, sélo propongo que se declare que el 2% es
sonstitucional. es convencional y. por tanto, que debe quedar vigente en la entidad
faderativa.

Gracias, Presidenta.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Dazar A usted, Magistrado
ponente Flavio Galvan.

Magistrado Pedro Esteban Penagos, tlene uso de la palabra si es tan amable
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias, Magistrado Presidente

Este proyecto presenta dos aspectos sumamente relevantas para l0s candidatos
independientes, pero quierc empezar mencionando gue es muy importante tanar
presente que se trata de candidatos independientes de partidos ooliticos v
candidatos ciudadanos, esto es, con apoye ciudadano ¥, Como consecuancia, sl
se trata de candidatos ciudadanos debe demostrarse en el caso, que 108 requisitos
que se piden son razonables, son proporcionales para o que se busca.

Desde luego, el reunir el Unico, el 1% de apoyo para un candidato ciudadano, es
mas facil que reunir el 2%, que reunir el 3% pero, para mi, la problematica no es
esa; la problematica es si la exigencia establecida en &l acuerdo impugnado es o
no constitucional v de ahi deriva una cuestién importante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion va se pronuncid en el sentido de que el 3% dé apoyo
ciudadano es constitucional y, como consecuencia, es un parametro que nos rge
para poder resolver, en el caso es compietamente cierto que alvemtisiete de mgyo
del 2015 resotvimos el juicio ciudadano 1004 de ese afo, en el que se impugr gleR:}
precepto que establecia la exigencia del 4% de apoyo Ciu dadano,

Desde juego, una exigencia muy elevada que estimamos inconstitucional -y [0

astimamos constitucional— porgue si mpi emeante salia dal parametro exigido por fa
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn v ai‘w hicimos alguna consideracion
relacionada con que el 1% era razonable y proporcional.

Pero debo advertir que en ese asunto el presunto pretendiente a candidato
ciudadano, Benjamin de la Rosa Escalante, reunid el 2 51% de la votacion Esio
es, més de jo que ahora se exige

Entonces, en esos términos dijimos en agquét precedente. Derivado del control
constitucional realizado por este drgano |urisdiccional, respecto del reguisito
relativo a la oportunidad vy la presentacion del :wdwc de '*T*pugnaciéﬁ proceds
declarar inaplicable al caso concreto, &l segundo parrafo del articulo 21 de la Ley
del Sisterna de Medios de Impugnacion en Materia z:%&ﬁ;ma% del Estado de Baja
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California Sur y, en consecuencla, informar de elle a la Suprema Corte de Justicia
de ta Macion, fue nuestra conclusion, precisamente porgue estimamos gue con
base en lo expuesto en la sentencia ef respaldo ciudadano con el cual cuenta el
ahera acter, deciamos, ;::m el gooe de su dereche de ser volado como candidato
m@:‘epe“ﬁ ente a cargo gobermnacor de Baja California Sur, consistente en la

encionada cantidad esér‘ once mul trescigntas nueve cedulas, representaba el
&:cgusv&%eme a 2.51%, v eso ara suficients

Se trata de resolver en el caso sila exigencia gue agui en este caso concreto def
2% esta dentro o no de 108 parametros que la propta Suprema Corte de Jusiicia de
la Nacion ha establecido como consl L,zmonar y como la Corte ya menciond gue
esta deniro dei pardm@%m dal 3% vy agul se exige el 2% logico es que la
determinacion, ef acuerdo es consiitucional, estd dentro de los parametros.

Ahora, to pasa nadverhidsa, pare i, gue los referentes inlermnacionates han
estimado que o deal seria =l al como en México se exige para ser candigato
mdependiente parg la Presidencia de la Republica por el numers de cludadanos v
de apoyo ciudadano aue debs tener 2l probable candidate independients a la
Presidencia de ia Republica, estariamos refiréndonos a cuando menos a
ochocientos mit apoyoes ciudadancs

aqui es una cuestidon diferente. no quiero decir que el 1% no seria también
constitucional, Bueno, lo hamos establecido. seria mas facil de cumpiir. Claro que
seria mas facl de cumplir, pere no podamos lambién dejar de entender tener
presenie gue el 2% esta dentro de los parametros constitucionalas exigidos.

FPrecisamenie par elio. comparto el provecio en ios 1&rminos en que se presenta
en este aspecte, v en el otro Tambgn avanzamos, sostenemaes un criterio que
simple v senciliaments 0 nemos esbozads en otras resoluciones: el requisito
relalivo a anexar la cedula de apoyvo, 8sto as copia de @ credencial da elector de
los crudadanos gue respalden ia candidatura, resiringe el derecho fundamental de
ser volado.

2 esto por que?. Forque es un requisiio, una medida gue no puede entenderse,
necesaria para verificar los dalos asentados en la cédula de apoyo, el tener que
anexar copia de la credencial de elector, v esto porque ef articulo 35, fraccion it de
la Constitucion, establece gue los ngf@m% locales gozan de libertad para regular

el temna de las candidaturas independientes, io gue no implica la autorizacion para
fiiar condiciones desproporcionadas qu@z hagan nugatorio ese derecho.

Ftorequisito que debe filarse para eslos caseos debe ser razonable, debe ser
proporcional a la pratension gue langa ef cludadano, v en este caso no es
razonable exigir copia de la credencial de elector para demostrar e apoyo
culadane, sino con os datos pr&a‘mamew del documento correspondiente, y
para mi tampoco es desproporcional el exigir el 2% de apoyo cludadano, puesto
qua se trata de una candidatura cudadana, jpara qué? Pars pretender tener o
aspirar a ese fipc de candidaturas.

Lo que, en su caso, sostuvimos al resolver en el juicio ciudadane 1004/2015, en el
sentido que el precepto gue exigia el 4% de apoyo de la ciudadania simplemente
resultaba inconstitucional, v precisamente por ello la referencia aquella del 1%,
pero no implica que estemos sesteniendo un oritenio regresive y no progresivo; no,
agul estamos sosteniendo. o cuando menos en el proyecto lo gue se propone es
gue el acuerdo esta dentro de E@%‘ parametros constitucionales que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha sustentado.
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Para mi. todo lo que esté dentro del 3% es constitucional S se exigiera en alguna
Legislatura local o en algin acuerdo que se emitiera con base en ello, &l 1%
también estaria dentro de los limites de fa constitucionalidad

Por elio, comparto el proyecto en esos términos. Magistrado Presidente

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Pedro
Fsteban Penagos.

Magistrado Salvador Nava, tiene el uso de la palabra por favor.
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracies Presidente.

No iba a intervenir, porque yo acompafio el proyecto en sus términos, pero me
parece importante 1o que se ha dicho aqui :E%&CJTHE’”‘ S8r MUy breve

Crec que 1o gue tenemos que valorar primero es el contexto, tenemos que partr
de que nuestro federalismo es asimetrice, de que %x%sie nor vig de la Constitucion
y por interpretacion de ta propia Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la libertad
de mnfaguzacxon legislativa para desarroliar e porcentaje a partir del cual se puede
exigir el registro de acuerdo a los firmantes m ra los candidatos | mdepem]emzea

Ahora bien, clare gue lo hemos hecho o hemos votado en &l sentido de que sea
un porcentaje menor, perc en el contexto de cada uno de fos casos ha sido distinto]
en Baja California frente al 4% de cara a los tiempos ya de inicio del Proceso
Electoral.

En el proceso constituyente. que tiene una naturaleza distinta y una cludad con las
dimensionas de esta Ciudad de México.

Y también en otros asuntos, para ya irme hacia el Estado de Oaxaca en concreto,
hemos reconocide el trabajo del propio Instituto Electoral de esa entidad, porgue
cuando la Corte dejo sin efectos la legislacion que desarroliaba, los nuevos
preceptos constitucionales, el Instituto ha venido poniendo en marcha una serie de
noliticas publicas y de concrecion especifica de los precepltos consgtitucionales de
esa entidad federativa para poder llevar & puerto {a eleccion que tisne de frente

Quién mejor que el propio Instituto Electoral, que ademas de hacer gl trabajo de
campo, el OPLE, de conocer el propio contexto de la entidad y frente a esla
dificultad de estar desarrollando preceptos de la Constilucion porgue no se cuenta
con la normativa especifica, para poder determinar dentro del g}af@zmet;o
constitucional y sin rebasar lo que dijo la propia Corte, para establecer el poro entale
que ellos consideran idéneos para ir en ese sentido. Que seria mejor menos firmas,
hombre, por supuesto que si, pere no se trata de cudnto es mejor o cuanto es ¢
menos vy vamonos mas para abajo para ir incluso con directrices que ya nemos
tenido en cuenta de algunos crganismos internacionales.

El punto aqui. creo, es que me parece razenable y me parece que ia autoridad
administrativa es la idénea para especificar cuanto es y, en ese senlido, creo gque
es importante respaldarla, y por ello acompano el proyecto

Por ahora seria cuanto, sefior Presidentes

Magistrado Presidente Constancic Carrasco Daza: Gracias, Magstrado
Salvador Nava.
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For favor, Magistrada Maria del Carmen Alanis.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Yo acompafaria o gue sefiaia el Magistrado Nava, pero con los ojes cerrados,
fi&:safc}rt unadamente no hay un sclo analisis contextual ni en el acuerdo del OFPLE
Nt en el proyecto gue somete a nuesira consideracion el Magistrado Galvan, v el
aﬁmm aspecto gue sefialamoes en Haja California era respecto a lo avanzado del
proceso electoral, en el prwenié caso estariamos en una situacion identica,
avanzado el proceso elecioral

Bl otest de proporcionabdad que realiza el provecio que somele a nuestra
sonsidaracion el Magistrade Galvan, no se hace un analisis de por gué el 2% es
adecuado. Se dice que es 2 reguisito de exighr o el porcentaje de firmas
cudadanas ez proporcional, Woneo, efcélera como requisite come (al, porque
refleja el apoyo de la ciudadania & un candidaie independiente, pero no se hace el
test de proporcionabdad respecto del 2%, o sea no se dice por gué el 2% es
razonable.

Como no lo hemos hecho en los cases del 1% ni la Corte o hizo en el 3%, y por
@50 por s8r un paramelro, ademas muy complejo de determinar para cada caso en
particular, gue a mi me gusia o gue proponeg el Magistrado Nava,

S hublera un analisis contextual de las caracteristicas especificas de fa entidad
federativa de gue se trafe para delerminar et porcentaje, (o deberia determinar &l
COPLE. porgue podriz hacerlo 3 partr de las condiciones sociopoliticas,
demograficas, etcétera de cada entidad federativa. Estamos hablando agui de
NUTCIIOS, €S0 me parecena muy razonable.

Fero o cierto es que, yo recuerdo de ia discusion cuando se planteaba ef acudir a
un estandar infernacionat gue era esio, gue ¢ @r‘zSEderab’amoS gue resultaba
su c}meﬂ?e complejo el que pudigramos determinar siel 1, 2 0 3% es razonable.

Comao lo decia el Magistrado Penagos. cuando estudiamos el 1% para Presidente
de ia Repdblica, y me acuerdo muy bien que en esta sesion deciamos: "Ademas
det 1% que son ochociantos mil v tantos volos por un padron electoral fan grande”.

Estudiamos el reguisito de acompafiar coplas fotostaticas de las credenciales
para volar v declamos noe imagino a! aspirante a candidato independiente
acompantando las ochocientas mil fotocopias de la credencial para volar.

En fin. recuerdo muy bien gue discutiamos si tralamos un estandar internacional
para estudiar fa razonabilidad, ta idoneidad aet porcentaje © los porcentajes que
hemos revisado en esta Sala Supenor. y me parece gue no hemos aprobade

ningun case, no ‘*‘zay Y p*ec@ﬁéeﬁw an esta Sala en donde se haga este analisis
comtextual y e el presents baws cor todo respeto, en el test de proporcionalidad
na se | uat;? ica ta donedad del 2%

oy
s

entido, es que yo considero gue si aplicamos un estandar del 1% en
: recadente y en esta ocasion estamos aprobando ef 2% no aplicamos
estandar v. por supuesto, gue para un aspirante a candidatoe independients el
requisite del 2% es mas difich gue 1%

2
?5
oW
oo
hn
e
=
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Entonces, si del 1 ahora nos vamos al 2 pues, para i, sl ey establecer o validar
un requisito del doble. o sea el 100% adicional al 1% que y% hablamos establecido
en un precedente, desde mi opinidn, la interpretacion ne es progresiva, sine que
dificuita al aspirante, at candidato independients

La interpretacion progresiva fue 1a que hicimos en oeas! S andenor, en donde
resolvimos respecte al requisito del apoyo cludadano es a parir de que no habia
los criterios objetivos en cada caso particular y en concreto el que estabamos
analizando de Baja California, y asl lo dijimos, acudimos a un estandar
internacional que si bien no vincula, como también yo lo dije an mi intervencidn, s
puede dotar de contenido tanto a las normas como a los criterios interpretativos de
la autoridad jurisdiccional al caso concreto

Y ahi aplicamos ese estandar con el Unico elemento de lo avanzado del proceso
glectoral en cuanto al contexto en que se tomaba la determinacion al revisar &l
acuerdo correspondienta.

Entonces para mi no puede ser asta una m’{;‘fr?wiaa'éﬁ gue mantenga ta linea de
progresividad que ya habiamos determinade en ef precedenie ya sefialado

Gracias, Presidents.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usied, Magistrada Maria
del Carmen Alanis

Magistrade Salvador Nava Gomar,
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias

Para hechos, Presidente.

Si, yo me refiero al contexto a partir del cuat la adtonidad esta decidiendo en
propio contexto que 1o conoce mejor que nosoelros, no me refiero a ningun analisi
contextual. Y parti de que nuestro Sistema Federal es asimelrico, y que nosolros
revisamos aqul fa constitucionalidad, y gue este porcentaje esta dentro de o8
parametros de constitucionalidad, tanto por el texto de la propia Carta como por la
interpretacion a la Corte. que es el maximo Tribunal,

W

Y con mucho respeto, la progresividad es sobre la aphcacion en el mismo lugar: es
decir. en un Estado en donde se aprusba un porcentaje no se podria ir hacia mas

Bl caso de Baja California no puede aplicarse a Oaxaca ¢ viceversa, de 680 ne se
trata la progresividad, v en Baja California la gran diferencia es que parimos d
una exigencia que si nos parecia desproporcionada, que era del 4%

Agui el 2 si bien no es lo optimo, me parece racional

Seria cuanio, Presidentis.

Magistrado Presidente Constancio Carrasce Daza: Gracias, Magstrado
Salvador Nava.

Magistrade Flavio Galvan.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Fresidenie.
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Elestudio que se menciona esla a partir de ia pagina 43 del proyecto, no se hace
un analisis comparativo, esto es claro; si fuera un trabajo académico quiza para
postutar cual es el porcentaie Weal seria perlinente un anabsis comparativo quiza
en un Q&z*iexie abstracto ¢ en un contexto concreto, como decia el Magistrado
Nava Gomar, quiza por entidad federativa o de [a Federacion en su conjunto.

Agutlo unico gue tralamos es de resclver lz controversia planteada, de siel 2% es
o 0o constitucional

Y decimos en ia pagina 46 "La proporcionalidad y racionalidad en ese confexto

esinba en que la medida que cumpla ta finalidad constitucionalmeante apuntada no
se tracdiizea en un obstacuio gue haga nugatorio el ejercicio del derecho de acceso
a un cargo publico mediante una candidatura independientg”.

Lroel pédrrafo siguiente, en efecto. al ratarse de un requisiio necasario para el
giercicio de un derecho fundamentai, el porcentale o numero de ciudadanos gue
raspaiden a un tercere establecido en la Ley debe enconfrar una justificacion
racional en ef fin legitimo para &l gue sa mstrumenta, acreditar representatividad
cwgladana, o cual no pusds ser excesive. rracional ¢ dasproporcionado.

Y vamos @xpﬁmanda o que se debe enlender por este requisito racional, adecuado,
proparcional, elcetera, y gn la pagina 48 decimos: “En estos E&rminocs &l
establecimiento del ;"-zaquéssm de acrediar un porcentaje determinado de cédulas
de respalde ciudadanc que contengan las firmas de los ciudadanos como
expresion de la voluntad de apovo a un aspirante a candidate, es idéneo para
garantizar que todos los contendientes de los procedimientos electorales acreditan
gue cuentan con &l respalde de una base social gue [os representa, como una
autentica posibili dad de contender con los ciudadanos postulades por entidades
de interés publico mtegrados por ciidadanos organizados, pues con allo se evila
la @fo Heracion de candidaturas gue no tengan viabilidad de competir en una
ontienca elecioral v obtener el apoyo de la ciudadania, de manera que 51 la
pre f@n&,w‘ de base ¢ QﬁSLI“ icional de exigir a estos cludadancs un minimo de apoyo
ciidadano para poder participar en un ¢ maod miento electoral y ejercer su deracho
a ser volado, esa debe ser congrt ente y correlativa con el porcentaje minimo
exigido a diversas formas de participacion politica’.

Enfin, el analisis esta hacho, es cletto, no hacemos ninguna referencia al momento
en gue se encuentra el calendano electoral en el Estade de Qaxaca. &n my
concepto, no es necesaric, tampoco se hace un analisis de gue en este case la
se:;%a{; 6n del Estado fue declarada inconstitucional pot la Suprema Corte de
usticia

{..._

No estamos haciendo alusidn de una reglamentacion directa del instituto Electoral
de la enlidad para ;}Gﬁef reg ia;‘ una norma constifucional, perc en mi OpiniGn No
erg Necesano, no esn sario cuando la argumentacion contenida para sustentar
la constituciona @dad "EC aste requisito, esta en el contexio del provecio gue seé
somele a consideracion del Pleno,

Ffectivamente he hecho referencia a circunstancias de hecho y de Derecho
prevalecientes en la entidad pero elio no hace falta en la sentencia que juzga de
ia constitucionalidad v convencionalidad del requisito. Consideré que o expuesto
es suficiente, que se explica por sl mismo con independencia de las circunstancias
particulares gue prevalecen en la normativa legal y en la circunstancia especifica
de! Institulo Eiectoral dei B:stado.

Gracias, Presidents.
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Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A ustad, Magistrade Flavio
Galbvan.

Magistrada Maria del Carmen Alanis, por favor
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figuerca: Gracias, Fresidente

Respecto del aspecto especifico que anotd el Magistrado Nava Gomar en el
precedente de Baja California, de lo avanzado del proceso electoral, considero que
no es necesaric porque en el presente case estamos revisando la
constitucionalidad, legalidad e idoneidad de los requisitos, de tres requisitos
concretamente.

Yo retomo del comentario que hace el Magistrado Nava 1o relativo al contexio en
el que se toma cada una de estas determi r*zaz:ésrﬁeg y los requisitos que ss
establecen, no me desagrada nada la idea, creo que seria una bugna forma para
determinar los porcentajes. porque resulia muy complejo decidir s1 el 1. 2, 5% ag
o idonao y lo razonable, de hecho mi la Corte to ha hecho ni nosotros en 10s
precedentes ni esta asi en & pmyecv gue somele a nuestra consideracion el
Magistrado Galvan, como tampoco o hizo g organo electoral estatal

No sé si se pudiera avanzar en ese sentido, creo que seria una tarea a inveshgar.

Me parece interesante. por @ge mplo, &l promedio de electoras o Lista Nominal en
que se integra cada municipio, dada ia complejidad en un estado con las

caracteristicas geo demograficas v multiculturales que tiene Qaxaca, creo que no
seria descabeliado, en un futuro. pensar en algura forma de asterminar esios
requisitos. también tomando aspectos que nos ayudaran a arferenciar.

Y estamos avanzando en este ferreno v es 10 gue yo GQUIBIc Gejar sohre ia masa

Respecto del test de proporcionalidad, Magistrado, vo no dije que no se hubiera
realizadc en el proyeclio, parse me parecs, oon od(;- rr‘g«‘g@eéa y creo que ahi as
donde disentimos, que eitest de proporaionalidad se hacs wswcm de la idoneidad
de establecer un requisito de apoyo ciudadano. no so %srk gt 1 205%, eneaslecaso
el 2%.

Entonces al revisar el proyecto en cuanto al fest de proporcionalidad me queda
claro que si es razonable, idoneo, necesariv establecer un requisito de apoyo
ciudadano, pero no se precisa el por qué un determinado porcentaje es razonable.
Se dice ;Es razonable, es idoneo, es necesano? $i. Pero respecto del 2% no se
dice nada, vy entendo qu@ esto sea o complelo para ustedes Para usied es
razonable es suficiente, idonea vy necesario el 2%, como para mi podria ser
también.

De verdad. no tengo argumentos para en el Estado de Oaxaca decir sl 2% &s mejor
que el 3 o el 5 mejor que el 1. Por eso cuando se presentaron ias opiniones ante
la Corte. voté por acudir a un estandar internacional que 1o Gnico gue nos dice es
que el 1% es razonable para gque no se conviertan los requisitos para la
participacion de candidaturas independientes en obstaculos y que lampoco se
preste la figura de la candidatura independiente a una manipulacion de lo0s
requisitos cuando son acuerdos de autoridades administrativas, que no se presie
a una manipulacion de los requisitos para impedir gque pudieran Uaz'i'c'mr
ciudadanos de manera universal, racional, efcélera, v tlambiégn en el estanda
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internacional, 1o que se dice es gue no debe de afectarse el principio de
universalidad del sufragio

Creo que ante la dificultad para nosclros de un porcentaje, si no hacemos un
ralisis contextual come dice =l Magistrado Nava, cuestion gue me parece muy
viable que hubigran realizado ias  autordades administrativas  electorales.
Entonces debemos acudir a un estandar gue nos da una luz acerca de una practica
internacional democratica ageplable

E:s una practica due no nos obligs, pero es una luz gue tenemos, un referente gue
tenemos precisamente para defing 1o idoneidad de este requisito.

Fere en este tema de candidaluras ndependientes seguiremos avanzande. A mi
ertlo personal me convence gl estandar infernacional del 1%, en tanto no hay ofro
lipe de medidas como la contextual aue propone e Magisirade Nava, que quiza
se}zréa una buena salda para determinar fa doneidad del requisito de apoyo
wdacane por cada entidad . por cada municiplo, por cada distrio, etcdlera

Entonces, en tanto no hay ofras medidas lo suficientemente objetivas para definir
el porcentaje, yo mantendria el criteno gue ya ha adoplado esta Sala Superior
apoyado en un estandar intemacional del 1%

(Gracias, Presidentie

Magistrado Presidenie Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Maria
del Carmen Alanis.

Magistrade Pedro Esteban Penagos, por favor, iens uso de la palabra.
Magistrado Pedro Esteban Penagoes Lopez: Gracias, Magistrado Fresidente,

Fracisamente por lo que se ha dicho, debo mencionar que revisando la sentencia
gue emitimos el veintisiete de maveo de 2018, en el juicio cludadano 1004 del propio
afio, no precisamos que el 1% fuera la exigencia que debla regir para los
candidalos ciudadanos no nos pronunciamos en esos érminos. unicamente
hicimos referencia. L a referencia del 1% en esa seniencia esta en estos érminos.
Egimporanie destacar gue ef posicionamiento de la Comision de Venecia coincide
con lo resuelto por la Suprema Corle de Justicia de la Nacion en la accién de
inconstitucionalidad 22/2014 v sus acumulados, en la gue se cuestiond, entre ofros
r@f;uésséwa. la exigencia del 1% de iz lista nominal de electores con corte al treinta
no de agoesto del afio pravio af de a eleccion para la candidatura de Presidente
dé la Hepublica de los Estades Unideos Mexcanos, prevista en el articule 371 de
& Ley General de instituciones v Procedimientos Eleclorales, asi esta Sala
%up@r or advierte que se trals c*@ U recuisito anglogo, pues en ambos casos se
regula el requs&to de una candidatura para contender por la titulandad def Poder

Eiecutivo

Esto es lo tomamos como referante para determinar que el articuio 194 de ia ley

electoral de agquella entidad federativa qd@ exigla e 4% es inconstitucional, pero
i

no Nos pronunciamaos en refacion a gue el 1% *ﬁuma gl requisito que se debia exigér,
Eso no esta en el proyecto.

Gracias.

ASP 12 10.03.2016
MFMD



22

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Magistrado
Pedro Esteban Penagos.

Magistrado Flavio Galvan, por favor,

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias. £n esla exigencia de g}@{' qué el 2%,
no refteramos 1a expresion 2%, porque es el tema de controversia, la pre TisE 88
que estamos estudiando ese 2%, vy 1@@ sblo tres fineas en la pagina 46,7 (,P@r aum
sonsideramos que s constitucional?” Para acreditar representatividad ciudadana’

Pagina 48 ";Por qué el 2% es idonec” "Para evitar la proliferacion de
candidaturas que no tengan viabilidad de competir en una contienda electoral”

Estan especificadas las razones del 2% aungque no se repita en cada paﬂ"aff; 2%,
pero ademas es intencional, porque esta misma argumentacion para mi vaie para
el caso del 3%, del 4% o del 5% que he %%sﬁgdm a sustentar, pero si hay la

explicacion de por qué v para gué, es decrr representatividad. y evitar una
competencia que no sea seria, permitir gque leguen los cludadancs, pero que

reaimente fengan posibilidad de comp@%wcm aguaia competibvidad en las
glecciones, no simplemente la participacion y la publicidad del que q liera ser
candidato quizd para hacerse famoso, sino que realmente tenga posibilidad de
ganar la eteccion

Gracias, Presidente

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted. Magistrado Flavio
Galvan,

SAlguna otra intervencion?

Si me permiten fijar un posicionamiento en pro del proyecto que nos presenta el
Magistrado Galvan Rivera, a partir de las reflexiones gue se han hecho en sesion
privada v gue se han ampliade en la Sesion Fublica gue me parecen muy
interesantes en el contexto de lo que suceds an el proceso slectoral en el kstado
de Oaxasca. Es un hecho noterio, por lo menos para guienes estamos en &l ambilo
de ia materia electoral que las leves elecioraies del Estade de Oaxaca,

concretamente la Ley de Instituciones Electorales del Estad@ no oulmind su
proceso de manera valida a partir de la determinacion de ;a Suprema Corte de
Justicia de Ia Nacion, de juzgar que el proceso legistativo, &l proceso de eacién
de 1a ley no obadecit o no fue arménico con la regularidad i:@;:ir,i%mcéoraaé_

Y digo que este es un reta maylsculo, porgue lo que esla haciendo la OPLE en e
Estado de Oaxaca a partir de esta ausencia =i§:s leyves reglamentarias o de leyes
que permiten el desarrollo de fos contenidos de [a Constitucion, de frante a los
procesos electorates o a los principios constitucionales en la matena, es un reto
mayusculo, pero sobre todo si hablamos del desarrollo de derechos politicos,
concretamente el derecho politico a ser candidato independiente, a ser votado en
esta caltidad que queda depositada en nuestro orden juridico en la OFLE ante ia
ausendcta de legislacion al respecio

Perc una primera reflexiéon que quiero comparlivles, el poder revisor de i3
Constitucion al reconocer el derecho politico de los ciudadancs mexicancs a
contender en calidad de independientes, determing en mi perspactiva una reserva
de ley. en la fraccion U det articulo 35 en cuanto dice que el desarrclio del derecho
politico a ser candidato independiente fendra que hacerse conforme a los
requisitos, términos y condiciones que determine la Constitucion.
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L.a perspectiva por supuesto gue veo el asunto es gue hay una reserva de ley para
fz.s fos congresos de los kslados de la Republica legislen en el desarrolio de
nstrumentacion de las candidaturas independientes.

;Que paso en el BEstado de Oaxaca? No nsistiré, no tenemos una legislacidon que
desarrolle e derecho politico a ser @@mgdam ndependiente. s Cual es el deber de
la OPLE de frente a la exigencia de participacion politica en este caracter de os
clugadancs en ¢l Estado de Osxaca, como en este juicic que resolvemos
concraetameante, darle contenido, instrumentar tas posibilidades de ser candidato
independiante porque es un derecho politico reconocido en el orden constitucional,
y para eso ante la ausencia de andamiaje legal, pues hace una instrumentacion
gue en dog partes eslamos hoy revisando?

side suve alos Congresos ivcales, o digo respetuosamente, que tienen reservada
esta facultad, en esa pluralidad de los congresos locales, del debate para la
creacion legal det desarrollo de los derechos humanos, en este caso de los
derechos politicos, la conformacion de los congrescs locales, la amplitud, las
diversas posiciones, visiones de desarrolic de derechos que enriguecen a os
CONGrasos, s un lema ¢ i;‘!?‘!"ir”‘jf) vamones a ublcar en las circunstancias de la
QPLE del Estado de ék}axam quign es quien tiene que desarroilar v darle vigencia
al derecho politice de ser candidato independiente No es una complejidad minima
gue debamos dejar de I j;}

Ohra reflexion que me parece sumamente importante compartirles. Creo que todos
estamos de acuerde en esle debale lo dige de manera clara, gue la Suprema
Corte de Justicia de iz Nacion, en diversas acciones de inconstitucionalidad, todos
ustedes las conocen, no es mu ntencidon, estan invecadas, ha determinado que los
terminos v condiciones para hager viables las candidaturas independientes en
cuanty al pmwezntaje gxigido por los distintos congresos ocales que han sido
sxaminadas las normas a iravés de las acciones de inconstitucionatidad, la Corle
ha determinado como accesble al eerccio dal derecho politico de ser candidato
ndependiente en dversos estados de @ Replblica, en diversoes cargos de eleccion
copular, concretamente ha examinado Ayuntamientos donde la Suprema Corte ha
determinado la regulandad constitucional del porcentaje del 3%.

{f“ 3

on varias acclones de  inconstitucionalidad donde la Suprema Corle ha
stablecido esle paramelro de razonabilidad v de oroporcionalidad de este
Qmema}@

"(1"5’9

Sila Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha determinadoe la compatibilidad de
ese porcentaje, tratéandose de candidsiuras a Ayuntamientos a los distintos cargos
adilicios, siluemonos en la pmicésjﬁm de g OPLE de Oaxaca, cuande a partir del
desarrollo que Hane que hace! rticiio 35 constitucional para darie viabilidad a
ese derecho, tiene el mrama;m {jw ta Suprema Corte del 3% como un parametro
razonable y propercional a parti fa; maximo ntérprete del orden constitucional y

CONGH @ieﬂ“e;"w de las leves electorales, quien fija sus paramelros de reguiaridad
constitucional en este control abstracto que le esta depositar.

s0Oué hace la OPLE de Qaxaca” Lo dige con clandad, siia Corte ha fijado que el
rasero del 3% pase el tamiz de constitucionalidad v la OPLE determina que el 2%
en Ayuntamientos es regular de frente a la Constitucion, podemoes decir que 13

OPLE de Qaxaca, al fiar ese porcentale, esta haciendo una interpretacion
incorrecta de la vigowm% del derecho humano a ser candidato independiente en el
Estade de Oaxaca tens un pardmetro constifucional, y permitanme decirio, creo
que esta vendo mas alla del parametro constitucional que ha fijado fa Suprema
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Corte de Justicla de la Nacidn, esta estableciendo el 2% frente a un paramelro ds
proporcionalidad y racionalidad que exige o aus permite un 1% mas,

Eag vision de la OPLE del Estado de Qaxaca me parece que tiene, lambién qu%
dimensionarse en esta medida. No podemos dejar c@ d mensionar @sta medid
No, examinar a la OPLE en cuanto al andamizje qus dio para hacer vigenies @sim
derechos en sus lineamientos sin tomar en cuenta £s{o. Me parece que nos poneg
en una posicién mayuscula de esa observancia. Eso es, por un lado.

De ahi encuentro esa consonancia Bl proysclo cres que sa sostieng como base
aue no estamos examinando y esto es muy In zpd”‘iéﬂ‘a& e afqumentaf diversos
porcentajes o cudl es el porcentaje mas compatible con hacer eficaz el derecho
politico-electoral a ser votado en este caracter de independiente en el astado de
Daxaca. No. Estamos examinando si el linearaienio al haber determinado et 2% es
proporcional v racional.

Y creo con estos parametros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y con
nuestros propios gjarcicios en control concreto de la constitucionalidad de norma,
crec que aste porcentaje es compatible. No veo como nacer una ponderacion
diferenciada en esta oportunidad.

Propone en el debate la Magistrada Maria del Carmen Alanis, esta Sala se ha
orientado en algunos precedentes por reconccer que el 1% es un porcentaje
racional, proporcional y que hace eficaz & gigrcicio del deracho a contender como
candidato independients en o que creo gque todos estamos de acuerdo. 51, pero [0
que nosotros estamos revisando es si la OFLE, al desaroliar el contenido del
Derecho Constitucional a ser candidate independiente. abusd de esa facultad
reglamentaria; es decir, si esta garantizando ef contenido esencial y la posibilidad
efectiva de que el derecho a contendsr en ese caracter en &l %.s%adc de Uaxaca
sea puntual 0 no.

Es lo que nos propone el proyecto. ;Esta garantzando la posibilidad etectiva de
contender en los ayuntamientos con el 2% de respaido cludadanc? Esto es 1o que
nog tanemos gque contestar,

Y en esa perspactiva, crec que el proyecto nos traza que no s, ni desproporcional,
ni es razonable de frente a la realidad o al contexto en el que obsarvamos esta
normatividad.

JAtenta contra el ndcleo fundamentat del derecho en cuestion este porcentaje? Si
consideramos que si, porque estamos haciendo el *ms;? de razonabilidad, entonces
tenemos un problema de frente a la interpretacidn abstracta que ha hecho la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de frente a los porcentajes admisibies an
aste rasero.

Si decimos’ "Atenta contra el nucieo fundamental del derecho en cuestién, y no lo
hace viable", no encuentro por qué calibrar as! el 2%, tratandose de ayuntamientos
en el porcentaje minimo exigible para poder contender en contra de ese caracter.

En el Estado de Baja California coincidié sl Pleno -—por fortuna-— jperc en que?
Coincidid en que e 4% atentaba el nucleo fundamental de contender en ese
caracter; es decir, era una exigaencia mavuiscula de frente & la manera en que se
desarrolid el porcentaje y ta manera en que se trazd su adopcidn,

Y creo que es al final lo gue nosolros estamos debaliendo. Veo &l glercioic de la

OPLE del Estado de Oaxaca no sélo consonanta con tos critenos que ha orientado
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el maximo Tribunal en el control abstracio gue le deposita el Poder Ravisor, veo
gue va mas alla, un esfuerzo del 3% al 2% en un criterio gue s& hace compatible,
y oreo que en esa logica una @xmwma mayuscula sobre ese porcentaje nos
pondria en una complejidad del tems

LUUE estamos haclendo? Ponderando valores consilitucionales, el derechc a
contender como candidato independiente en el Esfade de Oaxaca a partir de otros
valores dentro de la matena electoral, es decir, el porcentaje que se axige 85 uno
de los requisitos para la viabilidad an la candidatura independiente.

Debemaos decirlo, déjenme concluir con elio, el proyecto del Magistrado Galvan en
lo que creo gue todos comcidimoes, esta venciendo un requisito de los lingamientos,
asta venciendo Ia exigencia, ceincidiendo con los promoventes porque estamos
venciendo la exigencia de no acompafar las copias o la exigencia de acompafar
fas coplas de la credencial para volar vigente de este porcenfaje de ciudadanos,
an este caso en & avuntamiento.

S come vence el provecto en o gue oreo comadimes particularmente un
servidor? Poraue o vemos como un Q‘”ﬁsi&{ﬂ,ﬁ lo de frente al desarroilo del derecho
de participacion politica en esle caracter instrumental que el Instituto tiene ofras
a%i@r‘zatxfas absolutas para poder tener la plena certeza de que el ciudadano, cuya
credencial de elector as la manera de auzaﬁtsfﬁ;a; gue apoya a un candidato
ingependiente, pues le presaentd esia credenial.

ks

Y¥ovemos ahi cdime la OPLE del eslade rag un requisito, adopia un reqguisito a partir
de esta ausencia de  legislacion gue ha temdo también un desarrollo
wrsprudensial, v el cual en la accdn de inconstitucional de Puebla que cita &l
Magistrado Galvan, creemos que g Corle yva fue consonania, en otro aspecto de
la norma de ese estado gue padia la comparecencta personal ante la autoridad
gtectoral de fa personag que daba su apove al candidato independiante.

Con una iderpretacion analoga ia Corte determina en esa oporiunidad gue es
desproporcional, cue no s razonable exigirle a un ciudadano comparecer
personalmente con copla vy original de su credencial para votar ante los
funcionarios eleclorales gue se designen para autentificarlo.

La Corte determing ahi el criteno de que ese requisito de comparecaencia personal
puede ateniar el nucleo fundamental del derecho politico-electoral a ser votado en
este caracter, la Co %"5.8: dice "La verficacion de la credencial de elector puede
hacerse inclusive con [z base de datos gue conforma el Reqgistro Federal de
Electores, esa exigencia no pasa el tamiz de constitucionalidad”.

2 Lué ha hecho la Sala *%azgezfémf’? Lo hicimes al resolver la constitucionalidad de la
convocatona para la Asamblea Constituyente, no @xxg fa comparecencia personal
como se examing en &l %‘éa@o de Puebla, se exigia como lo hizo la OPLE en el
estado de Qaxaca, dejar la copia de la credencial de elector de manera fotostatica
o en medios elgctronicos.

Qg determinamos a partir de un gjercicio similar a la Corte? La verificacion de la
credencial de elector de los f;mam%@ﬁ puade tenerse por aatisfechos con el colgjo
en ia base de datos gus tene o Registro Federal de Electores, en esa perspectiva.

¥ en esas condiciones oreo que resolvemos, armonizamos, por una parte,
permitimos,  al vencer estos requisites, fa participacidn de candidatos
independientes en el Estado a los diversos cargos que se renovaran y filamos la
regulariaad constitucional del poreentaje.
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Muchisimas gracias,
Magistrada Maria del Carmen.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Prometo que es mi Gltima intervencion —digan o que digan después— porque hay
asuntos muy importantes, pero sl quiero reaccionar a lo que senalaba el
Magistrado Penagos respecto de nuestro precedente en Baja California, donde si
aplicamos el estandar internacional, y seffalamos que los criterios de la Suprema
Corte, por o que hace a porcentajes de apoyos ciudadanos para Olros Cargos no
era aplicable, porque agui se trataba de Gobernador v la Corte habia resueltc para
Presidents de la Republica v para ayuntamienios v diputadcs, ma parece

Entonces, entramos al estudio de la proporcionalidad del requisito establecido en
la ley. el cual consideramos excesivo, o naplicamos v después sefalamos ante a
laguna, porque no habria requisitc alguno de apoyo cludadano. el cual
consideramos que si es necesario por todo [0 que yva se ha gicho.

Entonces, es cuando acudimos al estandar internacional v establecemos el 1%. y
cerramos esa sentencia senalando que ademas este era un porcentaje analogo
para la Presidencia, que es un cargo uninominal y gue podamoes equiparar al de
Gobernador, pero si aplicamos el estandar. £s a partir de la pagina 35 de @
sentencia

Y por o que hace a los comentarios, Presidents, sobre el ¢riterio de {a Suprema
Corte del 3%, pues también aqul en este caso estamos inaplicando la entrega de
copia de la credencial para votar. En este caso coincido con la interpretacion que
hace el Magistrado Galvan en el sentide gue la Corle se ha pronunciado en el
gjercicio pleno del derecho a la libertad de configuracion normativa de [os
congresos y. en este caso, estamos en un acuerde del Institute Electoral de
Oaxaca y ya se aceptd el estudio de la proporcionalidad y razonabiiidad de este
requisito vy lo estamos inaplicando. Perc sobre esle requisito tambien fa Corte ya
establecid que la copia de ta credencial para votar con fetografia es constitucional

Y cuando esta Sala Superior ha hacho el control concreto de constituctonalidad de
este reqguisito cuando se establece en alguna legistacion electoral, Constitucion o
legislacion electoral del Estado, asumimos el criterio de la Suprema Corle de
Justicia de la Nacidn por ser |urisprudencia zl resolver en acciones de
inconstitucionalidad.

Y en este caso al tratarse de un acuerdo entonces astamos inaplicando ef requisito
del acuerdo del Instituto Electaral a partic de que la libertad de configuracion
normativa a las legislaturas de los esiados no alcanza hasta los acusrdos
administrativos de los institutos electorales.

Entonces yo solamente dejaria sobre la mesa ,En qué caso vamos asumir 108
criterios de la Corte vy en qué casos no?

Gracias, Presidents,

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Perdon, qué amable
Magistrado Flavio Galvan,
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No por la promesa de gue ya no ba a infervenir, que seria, me parece, privaria de
la bsate_a;dafj de ta audiencia, lo gue no harfa nunca, Magistrada, sélo g su
mteligencia déjeme algunos punios de vista, que creo gue contribuiran, sin duda
alguna, no porgue o8 diga. sino a partir de o que desarrolla el debate.

Cuando analizamos el tema de Baa California v el porcentaje del 4% en esta
gieccion concrefa, a la que reflere, debemos de;ar en claro que al vencer la
reqularidad constitucional det 4% la exigencia minima, por la Iégica en que se
construve el desempefio de (s leves v ia organizacion electoral y el desarrolio de
los procesos, teniamos que establecer un parametro; es decir, no estabamos
analizando si el parameiro dal el 2% o el 3%, era cam;}atéble con s
Constitucian, io gue cjis“ iminamos, 0 gue deiamos fuera de la orbita de la
regulanidad ¢ constitucional fue ef porcentaje det 4%, y a partir de eso construimos
enta interprefacion judicial e 1% como un parametro, a partir del contexto del caso,
et 1% como parametro que favorecia de manera plena el ejercicio del derecho
politico-electoral a ser volado en ef Estado de Bala California en este caracter de
Gobernador.

En el Estado de Oaxaca no estamos analizando ¢ no estamos estudianda un
porcentale superor al 2%, no estamoes estudiando el 4, 5 0 8%, es decir, &l analisis
es s el 2% que establece los linsamientes de la OPLE Estatal es proporcional v
razonable de frente a nuestro orden constitucional.

Y perdon es el argumento jurisprudencial. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha determinado en ef analisis de casos, en el desarrolle de los porcentajes
en tratandose de cargos edilicios a los Avuntamientos, la regularidad constitucional
&1 LN bié@ﬂ. numerc de precedenies de diversas legislaciones estatales que el 3%
de esta exigencia y la manera en que se ha desarrcliado este 3% en tratandose
de ayuntamientos, es racional v 23 proporcional de frente a la facultad que tienen
los congresos estatales de desarrcilar la instrumentacion de la vigencia de este
gerecho.

No regreso a o gue yva habia afirmade. La OPLE del Estado de QOaxaca tiene, a
raves de la fuerza de las acciones de nconsttucionaldad, v nos queda muy claro
gue como autoridad electoral esta sometide de manera absoluta la OPLE de
Caxaca, al cumplimento el dar vigencia 2 las inferpretacionas de la Suprems
Corte en este tema.

Por supuesto que no es una accidn de inconstitucionalidad el estado de Qaxaca,
por supuesio aue nos gusda olaro. pero hay un parametro homogéneo de este
porcentae.

ks distinlo analizar un porcentae en e cual todos coincidimos del 4% para el cargo
de gobermador de un esta do que no es compatible con fa Constitucion v generar
porcentaie, que analizar la reguiandad constitucional del 2%.

&Y por gué nos fuimos en Baja Caliilomia a este parametre de la comisidn de
Venecia, del consejo de buropa, por gué llegamos como un apoyo de nuestro
argumente? Porgue creo gue estd de mas debalir que nos orientan, por supuesto,
los criterios que favorezoan o gue potencien los derechos universales, sin duda
alguna como o son los u@r@cms nelitices, pero 83 una declaracion que nos sirve
como un argumento en nuestra interpretacion. ¢ Por qué nos fuimos a Comision de
Venecia? Porgue es un estandar que cree gue fodos compartimos como un
estandar gue permite el desarrelio de contender en este caracter de manera muy
ehicaz.
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Es gue no tenemos un paramelro, un porcentaje en nuestio orden juridico para
todos los cargos de eleccion popular, enfonces de ahl vamos a pardmetios gue
nos parecen eficaces.

No &, lo digo como una Gitima reflexion en este aspecito, debemos reCconocer gue
en la Reforma Constitucional del 2014, se determing la vigencta de leyes genarales
en materia electoral que muchas de estas leyes generales mandan directrices a
todo el mapa naciohal, concretamente a los estados de principios electorales y su
desarrolio

No lo hizo el Poder Revisor de la Constitucion, no 1o hizo el legislador en
porcentajes para candidatos independientes a los cargos de Congresos estatales.
municipales, gobiernos estatales, no hay un desarrollo én ese sentido.

No quisiera decir, por el contrario, pero lo gue sl determing en el articulo 35 es,
que las legisiaciones estatales iban, Jy a qué obedecerd? Esta es la pregunta que
crec que nos tenemos que hacer para seguirla estudiando. porque reconoce en
estas asimetrias de nuestro orden federal impactado en los Estados, a gue refiere
el Magistrado Nava Gomar, reconoce seguramente que fijar un estandar en todos
los ayuntamientos del pais de manera, como un rasero esta uniformidad en
gubernaturas, en constitucién de Congresos. no era wddnea, por decir lo minimo o
no es en este momento lo mas eficaz para hacer efectivo ese derecho.

Y an esa perspectiva me parece que ante la falia de ese desarrolic gue no esta ahi
por irracionalidad del legislador, sino porgue tiene una logica c::;z’ts%ituﬁmszai DOr E50
lo reserva a los Congresos locales gue (o debemos segurr debatiendo,

Lo que no me aguanto, Magistrada Alanis, es lo segundo. porgue dice, sobre todo
en cuanto dice la Magistrada, con su inteligencia. es gue estamos confundiendo ¢
estamos, 0 cumplimos con o que determina la Suprema Corte an las acgiones ga
inconstitucionalidad o vamos en esa logica para. en gue 2 Corte ha desarrollado
lng requisitos de candidaturas smi@;,@ ‘d%ﬁﬂi@% o estamoes haclendo 1o selactivo
Esto Gltimo Jo digo yo. sobre todo por to que la OPLE local determing como
exigencia en los lineamientos, que 08 immme«a del apoyo ciudadana & los
candidatos independientes debian entregar, bueno el candidate ie debla entregar
a quien lo apaya copia fotostatica de su Credencial de Flector para anexarlo
precisamente a su registro, este 2%.

Dice la Magisirada Alanis, la Corte ya determind gue esa exigencia es compatible
con la Constitucion en otra legisiacion

Y creo que ta Suprema Corte de Justicla nos da la razdn {«m i forma en que
observamos la exigencia que hizo la OPLE de Oaxaca en el desarrollo de otras
atracciones inconstitucionalidad. Concretizo el Estado de ?zge sa BEn el Estade de
Puebla, decia en miintervencion anterior, se obsarvaba en otra exigencia, es decir,
se exigia la comparecencia personal del ciudadano ante la autoridad electoral, los
funcionarios electorales para exhibirles su credencial de elector para que pudiers
considerarse su adhasion a la candidatura ndependianie.

La Corte dijor "Es desproporcional e innecesano gque comparezea pemona?m@ﬁ?@
ante la autoridad electoral y que entregue una sopia de su credencial de elector

Voy a ser textual 1a Corte dice: "Este requisito es una carga desproporcionada que
termina afectands el nucleo esencial del derecho a ser volado, pues no toma an
cuenta el legislador ~del Estado de Puebla- que ia acreditacion fehaciente del
respaldo ciudadano”. Esta hablande la Corte acf@dfaa%én fehacients, es decir que
gquede comprobado que un ciudadanc esta adhinéndose a una candidatura
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independiente puede llevarse a cabo por otros medios, le dice la Corte: “La
exigencia de comparecencia personal ante la  autoridad  electoral  es
desproporcionada porgue se puede hacer por ofros medios, como lo es aguel que
el propio codigo combalido prevé. el de la verficacién de ta credencial de elector
de aquetios firmantes frente a la base de datos gue conforma el Registro Federal
de Electores.

Creo gue en aras, el proyecto que presentamos conjuntamente para examinar este
requisitc en la Asamblea Constiluyentie, que se habia establecido por & Instituto
Nacional Electoral, como en esta oportunidad lo que nosotros o 1o que propone e
Magistrado Galvan, con lo gue me adhlero, es que si hay un reconocimiento de la
propia Suprema Corte de que verificar la credencial de elector, que es la finalidad
de que un ciudadanc se adhind a una candidatura independiente puede hacerse
por ofros medios mas eficaces o que gengren menos problemas para que el
candidato pueda demostrar gue tiene estos apoyos, como 1o es el cotejo frente a
la base de datos, dice la Suprema Corte "Es desproporcional e innecesaric”.

Y entonces nesotros decimos: "Agul no se exige la comparacencia personal, pero
se esta exigiendo (a copia de la credencial de electer”, v lo que estéd haclendo el
provecte s, creo. progresividad de frente a este requisito que nos foca a nosotros
analizar es excesivo, porgue tiene que consegquir la copia de una credencial de
elector fotostatica del cludadano que te da su adhesidn, eso no lo dice el provecto,
pero por supuesto que con un porcentaje come el 2% el 1% o el 3%, puede ser
muy compleio para quien pretends ser candidato independiente.

Entences, se faciiita el derecho a contender en este caracter con fa obligacion de
la autoridad de iz verficaodn precisamente ge ios datos de la credencial de elector.

Y es asi como lo desarrolia el provecto. v en esa perspectiva creo que ho estamos
yendo en contra det oritario de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion: de lo
contrario, st me pareceria muy pregcupanie gue estuviéramos confranando o
sostenido por g Suprema Corle de Justicia de ia Nacién,

Creo que caminamos en esa |dgica, ores que requisitos de esta naturaleza no
garantizan el contenido del darecho a ser votado, v 1o gque nos propone el provecto
es posibiltar de manera efeciiva ¢ egjercicio del dereche al ser voltado
determinando esta tarea mas para (os organos electorales que para los ciudadanos
que contisnden en este caracier

Muchas gracias.

Magistrado Pedro Esieban Penagoes.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias, Magistrado Presidente.
Solamente para mencionar que Crec que No nNos vamos a poner de acuerdo, ¢ Por
gue? Porque leemos ia sentencia que emitimos en el iicio ciudadano 1004/2015

gl veintisiele de mayo del ado proxime pasado de manera diferente.

Primero, para mi lo fundamental es que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
ha estimade que el 3% de apovoe crdadane es constitucional.

Agui lo que se pide es el 2% de apoyo cludadano. Luego, ofra cuestion muy
minoriante a la que se refiere o Magistrado Nava, simplemente no podemes tener
un criterio generalizado, ¢ por gue’ Siempre que se esté dentro del parametro que
estimd constitucional ia Corle e 3% abajo del 3% es como consecuencia
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constitucional. ¢Por qué? Porgque simple v sencillamente ne se puede en un
momento dado tomar en consideracion una zoha urbana con una zona que ne o
sea. Son casos que se tienen que analizar de manera diferente

Y, por otra parte, en la sentencia que hago referencia, 1o gqus yo mMenciono es. no
nos pronunciamos diciendo: el 1% es el maxmo a exgir para ser candidato
independiente a un cargo de gom&madw o a un cargo determinado. No, tomamos
como referente &l posicionamiento de la Comision de Venedia v 1o que establece,
precisamente a ley para el caso de canddalos a Presidente de ia Republica

Y dijimos: Esto es un caso analogo que nos puade servir de referencia para
aquellos candidatos que pretendan ser gobernadores de 108 estados, pero &l
problema planteado, el problema que resolvimos, fue la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del articulo 194 de la ley electoral del Estade de Baja California
Sur, que exige el 4% del total de cludadanocs nscritos en fa Lista Nominal de la
entidad federativa para poder ser candidato indepangients

Fg consiitucional. fue 1o que se les planted, esa exigencia del 4% dilimoes, no &8
constitucional. ,Por qué? Porque la Corte ya determind que lo que puede exigirse
as al 3% v ademas en ese pracedente se tomé en consideracidpn una cuestion
sumamente importante. que le doy lectura tal come diiimos, con base en lo anterior
el respaldo cludadano con el cual cuenta el ahora actor para el goce de su derecho
de ser volado como candidato independienie a cargo de gobernador de Baja
California Sur, consistente en la menac umda az‘%n‘:‘ﬂaﬁ de once mil trescientas
nueve cédulas representa el equivalente al 2 519% de la Lista Nominal

Fso fue lo gue tomamos en consideracion, el 184 es inc Wa‘té%;zc' nal porgue sxige
el 4% vy la Corte ha estimado que lo constitucional es hasta el 3%.

Y en el caso, &l presunto o el pretendients a candidato redne el 2.51, ese fue el
motivo de pronunciamiento. Como consecuencia no hay, en el proyecto, ningun
parrafo en el que se diga esta Sala Superior sstima gue lo gue debe de exigirse un
maximo el 1% para poder ser candidato, no estéd en el proyecio.

Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias a usted Magistrado
Panagos.

JAlguna ofra intervencién? 5i no hay mas mtervenciones, tome la volacion, por
favor.

Subsecretaria General de Acuerdos Mariz Ceciliz Sanchez Barreiro: Con
gusto, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figusra

Magas%rada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de 1os proyedios, con
excapcion en el juicio ciudadanc 902 v acumuladoes. me dpgrio de  las
consideraciones que sostiene el proyecte para confirmar el 2% vy emitir el voto

particular s6lo para ese requisito.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreire: Muchas
gracias, Magistrada.

Magistrado Flavio Galvan Rivera.
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Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectes.

Subsecretaria Gengral de Acuerdes Maria Cecilia Sanchez Barreire:
Magistrado Salvador Glimpo Nava Gomar,

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Subsecretaria General de Aguerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Pedro Esleban Penagos Lipez.

Magistrado Pedro Esteban Fenagos Lopez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Ceciliz Sanchez Barreiro:
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza,

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los
provectos

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barrelro:
Magistrado Fresidente. la votacion es la siguiente: Los asuntos fueron aprobados
por unanimidad de votos, con la salvedad de que en el juicio, en los juicios
cludadanos 902, 903 y 904 de a%@ ano, cuya acumuiacion se oropone, la
Magistrada Maria det Carmen Alanis qu@fa emite un voto particular en el tema
relative al porcentaie, rel &fm a la envigencia del porcentaje del apoyo ciudadano a
las candidaturas independientes,

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Subsecretaria.

Enconsecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
184 de este ano, se resuelve!

Primero. - Se declara parcialments fundada [a pretension del actor Jorge Sanchez
Morales

Segundo, - Se vincula 2 la Seoretaria de Finanzas y Administracién del gobierno
eatatal, asi como al Congreso del Esiado de Puebla para gue haga las gestiones
v tramites necesarios para que se olorgus ia ampliacion presupuestal adecuada, a
fin de pagar retroactivamente la remuneracion de ios Magistrados integranies del
Tribunal Elactoral [ocal

Botanto, enlos jUicios para @ proteccion de los derechos politico-slectorales 581
a 609 cuva acumulacion se decreta en los diversos 708 v 818 igualments se
acumudan, asi como en B12 fodos de este ano, en cada caso se resuelve:

i}mm - He confirman las f:fetaf'-ﬂmacioness impugradas en los terminos que se
indica en las respectivas eecuionas

For otro lado. en los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
902 a 904 todos de este afo, se resysive:

Primero. - Se decreta e acumulacion de los juicios de referencia.

Segundo. - Se modifican los acuerdos controvertidos en los términos precisados
an la gjecutoria
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Tercero. - Se ordena al Instituto Estatal Electoral v de Participacidn Cludadana del
Estado de Qaxaca que haga del conocimisnto de los ciudadanos gue hayan
obtenido su constancia de aspirante como candidato independiente para participar
en la eleccién de integranies de ayuntamientos, diputados locales v Gobernador
del Estade de Qaxaca, que el requisito consistente en anexar a las cédulas de
apoyo copia de la credencial para votar no le es exigible.

Por Glitimo, en los juicios de revisidn constitucional electoral 67y 70, ambos de este
afo, se resuelve

Primero. - Se decreta ta acumulacion de 1os wicios de referencia.

Segundo. - Se revocan las sentencias controvertidas, En consecuencia, se deja
sin efecto los actos gue se han llevado a cabo en cumplimento de esas
resolucionas.

Tercero. - Se revoca la resolucion precisada en iz ejeculoria amitida por el Consejo
General de! Institute Electoral v de Participacion Cudadana del bEstade de
Guarrers.

Cuarto. - Se deja sin efectos la acreditacion de Nueva Allanza ante el citado
nstituto v, en consecuencia, la determinacion relativa gue se le asigne a ese
instituto politico, financiamiento publico para actwvidades ordinarias permanentes y
para actividades especificas durante el gjercicio fiscal 2016

Cuinto. - 5e declara valido el acuerdo por el cual el Conseo General del institulo
Electoral en Guerrero asignd el financiamiento publico estatal para jos partides
politicos por conceptos de actividades ordinanas permanentas y especlficas para
el ejercicio fiscal 2016,

Sefor secretario Carmelo Maldonado Hernandez, dé cuenta, por favor, con 108
proyectos de resolucion que somete a consideracion de Sala Supenor el
Magistrado Gonzalez Oropeza, los cuales. si no hay inconveniente, de mis pares

hago propios para efectos de resolucion

Secretario de Estudio y Cuenta Carmelo Maldonado Hernandez: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, senora Magistrada, sefiores Magistrados

En primer lugar, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios

ciudadanos 570, 571, 572, 578, 577, 612 al 704, 712 al 206, asi como del 818 al
849, vy 851 al 899, todos de la presente anualidad, promovidos por diversos
ciudadanos en su calidad de miitantes & | ?i%gf’&iﬁ?ﬁ& del Consejo Estatal del
Partide de la Revolucidon Democratica en Puebla conlra wsc:i'@s emitides por |
Comision Flectoral por la omision de dar respuesta a sendas solicitudes de registro
vor el Presidente del Quinto Consejo Estatal en Puesbla por la indebida emisidn y
publicacién de la Convocatoria para elegir candidato a Gobernador por el referido
Estado v por el propio Comité Ejecutivo Nacional por el indebide registro de
diversos candidatos v la emision de los Acuerdos por los que aprobd una nueva
plataforma electoral y ejercid la facultad de atraccion & fin de designar al candidato
a gobernador del citado instituto politico para la mencicnada entidad federativa

A partir de io razonado en el proyecio, se propone tener por acreditada fa omision
de la Comision Electoral del Partido de & Revolucion Democratica de dar
respuesta a la solicitud de registro que plantearon os clutadanos demandgantss,
s deaiara a llegalidad de la Convocatoria publicada en ei diario £/ Sol de Puebia
el veintiunc de febrero del presente afio, signada por e Cotofleto Carmona en
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su calidad de Presidente del Quinto Consejo Estatal de dicho Partido Politico. asi
como todos v cads uno de os actos emanados de ella

Como consecuencia de la nuiivad de la Convocatoria antes relatada, se deben
declarar sin efectos los aci s consistentes en el tramite y aprobacion de las
solicitudes de registro de precandidatos a gobernador en el estado de Puebla en
favor de Eric Cotofieto f‘a mona, Hocorrg Quezada, Roxana Luna v Andrés
Hemandez Toriz.

Asimismo, se determina que quedo acreditada la llegalidad de 1os acuerdos ACL-
CEN-041/2016 y ACU-CEN-042/2016, emitidos por el Comité Ejecutivo Nacional
del mencionado institute politice, ast como todos los actos que deriven de dichos
acuerdos.

Por las consideraciones expusstas dado gque no resulta viable reponer el
procedimiento previsio en la convocatona de fecha doce de febrere del afio en
CUrse, se propone ordenar al {i mité Llecutive Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica que an fermings de o i)‘gpuestt} en los articulos 273
nciso e}, y sequndo part a?‘:c cuatro f_fﬁ?; sus tstatutos; asi como 55, inciso d) de su
Reglamento General de h%accim% y Consultas, designe directamente  al
candidate a gobermador en ¢l Estado de Pueb

Para dicha designacion el drgano partidista debera tomar en consideracion previa
’evéséén de que cumplan los reguisifos ce: respondientes a Julidn Renddn Tapia,
Migue! Angel de la Rosa Esparza v Arturo Loyola Gonzélez, asi como a cualquier
ofra cwdadana o cludadano qus cumplendo 10s reguisitos previstos en la
normativa aplicable considere idmcm para ser postulado. Tal designacion debera
realizarse a mas tardar el préwime domingo trece de marzo del aflo en curso en
razon de los plazos estap lecidos en la normativa electoral del estado. para realizar
el registro de mérito

En segundo térming, se da cuenta del provecic de resolucion relative al juicio de

revision constitucional electoral 62 de 2 O i‘i promovido por MORENA en el Estado
de Nuevo Ledn, contra la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de ia

mencionada entidad faderaliva en %é% recurse de apelacion RAQ01/Z2016 v su
aoumuiade,

Eroel provecto, se estima infundado el agravio relativo a que no se lg otorgd a
MORENA el porcentals dei ;,,O% del financiamiento publico por actividades
ordinanas permanentes de los partidos politicos, asi como e 70%, puesio que no
obtuve como minimo el 3% de la volaadn valida emitida en el Proceso Electoral
Local antenor

Por otra parte, resuftan infundacos 1os agravios hechos valer por el actor respecto
a que se te dio un rato diferenciado de los demas partidos politicos al no recibir &
presupuesio por la falia de representacion an el Congreso local.

Lo anterior, ya gue al no haber ohienido el porcentaje minimo de votacion reguerido
nG 88 encuentra en aptitud de cor 1§\c;vemr dicho requisito.

Por gitimo. no se actualize el supuesto irate de inequidad que recibid el actor,
};Lsaﬁm que la exigencia del porcentaje minimo de votacidn para acceder al
financiamiento publico, F & sido impuastio por la Ley General de Partidos Polilices
a todos los institutos politicos en general.

Porigs razones expuasias. se propone confirmar ia senfencia impugnada.
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Por ofro lado, se da cuenta del recurso de apelacidn 51, asi como del juicio par

la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1897, ambos 4@
oresente afic promovidos por MORENA vy por Veronica Rios Morales,
respectivamente a fin de controvertir el acuerdo emitido por el Consejo General a:ieE
Instituto Nacional Electorat, relativo & Ja iniegracion del catalogo de cargos vy
puestos del Servicio Profesional Electoral Nacional

En el proyecte, se propone acumular los medics de impugnacion én cuestion y
estimar infundados los agravios hechos valer por los actores, dade que el acuerd
convertido Gnicamente refiere la integracion del citado catalogo y no asi la
aprobacién de los cargos o puestos especificos que habra de aprobar la Junta
General Ejecutiva, dado que g @%umim an curso el proceso que definird s
incorporacion definitiva al catalogo en cuestion. aunado a que se trata de una
cuestion de ciasificacion administrativa, f:;m de ninguna manera puede provodar a
falta de certeza que se aduce, puesio gue fodos los servidores piblicos de tales
organismos electorales deben ser incorporades 8 £8e Servicin

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo impugnado

En cuarto fugar. se da cuenta con el recurse de apelacion 107 de este ano
promovido por el Partido Encusniro Scoial, a fin de controverlir ! acuerdo de!
Consejo General del Instituto Nacional Electoral. por el que se modifican los
lineamientos que deberan observar los Organismos Publicos Locales Electoraies
respecto de la solicitud de registro de los convenios de coalicidn para los procesos
alectarales locales.

El proyecto propone considerar fundados los agravios, ya que la interpretacion que
realizod el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en tomo al apartado
cuartc del articuic 85 de la Ley General de Parlidos Politicos es incorrecta ¥
restrictiva, al determinar que la prohibicion de conformar ﬁ(,aasu@a@% nara ios
partidos politicos de nueva creacion se extiende a cada eleccion local en la que
contienda por primera vez, pues tal interpretacion restringe de manera axcesiva y
por ende vulnera el derecho constitucional de jos partidos politicos nacionales de
participar en las elecciones de las entidades federativas y municipales. sea en
forma individual o conjunta, incbservands 0% DINCIRIOS pro persona y oe
orogresividad.

18
REW
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En efecto, la modalidad de aplicacion de la prohibicion opera de manera distinia
segln se trate de un partido politico nacional ¢ local, de tal forma que a los primeros
les estd prohibido conformar coaliciones en cualouer ambito federal o local hasta
en tanto no se concluya la primera eleccion federal que acontezea después de su
registro, en cambio a los partidos politicos locales se les exige que participen en la
primera sleccion de la entidad federativa que les corresponda, gue se QG“S&E‘”C}H%
con posterioridad a su registro para gue en &l subsiguiente proceso comicial local
ya puedan participar de manera coaligada.

Por tanto, la interpretacion gramatical sistematica y funcional del articulo 85,
apartado cuarto de ia Ley General de Partidos P 3%{{3% conduce a la conclusidn
de gue la interpretacion que realizo la responsable de [a prohibicion contenida en
tal disposicion es erréneo, restringe injustificadamente un derecho de fos partidos
politicos vy resulta desproporcionada la finalidad gue se persigue con el citado
precepto, ademas de conducir a consecuencias indeseables en el Sistema Juridico
Electoral de nuestro pais, méxime gue resulla contraria al sentido que la Suprema
Corte de Justicia de ia Nacion ha deferminado respecio de esa precepto
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En consecuencia, lo procaedente es revocar el acuerdo impugnado.

Por ultimo, se da cuenta con el proyecto de resolucion relativo al recurso de
revision del Procedimiento Especial Sancionador numero 17 del afo en curso,
promovido por José Guadalupe Garcia Negrete para controvertir la sentencia
emitida por la Sala Regiona! Especializads de este Tribunal Electoral en el
Frocedimento Especial Sancionador ndmero 9 de este afo, en el cual se
determiné que habla vuinerade el principio de imparcialidad al asistir en dia habil
en su calidad de Presidente Municipal de Tecoman, Colima, a un evento del otrora
candidato a Gobernador de gsa entidad postulado por el Partido Accidn Nacional
y ordend dar visia al Congreso local

Al efecto. deviene mfundade el argumento del recurrente, relativo a gue
mdebidamente se tomd en cuenta lo que manifestd en su primera comparecencia
al procedimiento, no -\._;b:ﬁame e el mismo fue objeto de reposicion.

S bien se ordend reponer &l emplazamiento a los denunciados, elio fue para que
s les diera conocimiento de la lotal f;ad {ié} fas infracciones sin que fal
circunstancia pueda implicar un desconocimiento de los hechos manifestades por
gt ahora recurrente en sy primera comparecencia.

FW

n cuanto a su asistencia al evento proselitista de gue se trata, aunado a gue tal
conclusion se sustento an la valoracion c*‘ miltinies constancias del expediente.

En cuante al argumento dei inconforme, en ef sentide de que la sentencia se
alabord desde la perspectiva fundamental de considerar la investidura de
Fresidente Municipal que oslentz en periuicio del ejercicic de sus derechos
humanos. en el provecto se sosliene que la ponderacion entre los derechos
humanos vy ofros valores constitucionales se encuentre en la propia Constitucion
Federal, asi como en el articulo 138, pérrafo segundo de ta Constitucion Local, v
23 con base an gl pazﬁ&@racéén ague el Codign Electoral del Estado de Colima
establece como infracoion la vulneracion al principio de imparcialidad en materia
glectoral por parte de senv ﬁic:zf@a»; oUbiicos,

Al respecto, la oblencion de licencia para giercer el cargo no implica gue la
mnvestidura publca que ostenta una persena se diluva frente a la comunidad, de tal
manera qug la simpie asistancia a eventos proselitislas en dias habiles implica una
vulneracdn al prmopio deimparciglidad

Los demas planteamientos gue se eshiman infundados e moperanies por las
razones gue se indican an el proyecto

B consecuanom, se propong confirmar la sentencia impugnada.

Es fa cuenta de los asuntos, Magistradoe Presidente, sefora Magistrada v seflores
Magistradoes.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, secretario

Sefiora Magistrada, sefiores Magistrades, estan a su consideracion los proyectos
de ta cuenia.

Magistrado Ftavio Galvan, por favor

Magistrado Flavic Galvan Rivera: Graclas, Presidenta.
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Es que son tantos asuntos, y como dijera la Magistrada Alanis, varios de
importancia especial, como es el caso que lenemos en el juicio ciudadano vf‘\, QC
este aflo v la propuesta de ac;ﬁn“:u;acgun de una gran cantidad de }L
promovidos para controvertir distintos actos de los organos det Partido 3
Revolucion Democratica con motivo de la postulacion de candidato a gf\hem&dor
nara el Estado de Puebla, en donde la histona reciente se remonta a la aprobacion
de un acuerdo para convocar a todos los intergsados en la postulacion de la
candidatura de referencia, que ha traide una sene de desacuerdos entre el 6rgano
directivo estatal o los drganos de direccion astatal y los organcs de direccion
nacional del Partido de la Revolucion Democratica, a grado tal de que se ha llegade
al extremo de que el Comité Ejscutivo Nacional ejerza una nexistente facuitad de
atraccion para gue dadas las clrounstancias aue prevalecen en la entidad
federativa pueda por st mismo designar al candidato a gobernador del Estado ge
Puebla.

Es un proyecio en el que se ha tenido gue trabajar con mucho detalle, con mucho
cuidade para continuar en el sendero de la juridicidad que esta Sala Supenor inici6
el diecisiete de febrero al resciver, entre olros juicios acumulados, el que fue
clasificado con el namere 192 en el cusl se reconocio la valider de ia convooatora
para et procedimiento de seleccidon de precandidatos, a hin de postular cand%ﬁa?@ a
la gubernatura de Puebla, convocatoria fechada el doce de febrero de este ano.

Ha ido, el procedimients de juicio en juicio. de impugnacitn en impugnacion, de
actos validos y nulos como se precisa en el provecto sometido a consideracion del
Pleno, hasta llegar al momento actual, diez de marzo de 2016 en que estamos
resolviends todo este cumulo de medios de impugnacion gue sg han incoado con
maotivo de los actos de jos dos drganos estatales que he mencionado.

Se propone una solucion que es congruente con la normativa del Estado, a partiv
de circunstancias de hecho y de derecho gue prevalecen an el Eslado de Puebla
en este procedimiento electoral intrapartidista, en &l contexto del procedimients

glectoral ordinario 2015-2016 para elegir, entre otros representantes popuiares al
gobernador de la entidad.

La etapa de precampafa que fue en su momento sefalada en el calendario del
Estado, concluyd e pasado tres de este mes v anc

En términos de la convocatoria, cuya valider ha reconocido esta Sala Superior en
sentencia. el procedimiente de precampafia en el Partido de la Revolucion
Democratica debid haber concluide el dos de marzoe del ans que transcurre

De tal suerte, gue con independencia de cualkyuiera ofra cireunstancia y solucion
juridica que se pudiera dar, es el momento en gue resulta imposibie juridicamente,
por el calendario electoral del Estado, ordenar ta reposicion det procedimiento para
llevar a cabo la etapa de precampafia e incluso para resolver sobre la peticion de
tres ciudadanos que presentaron su soliciiud de registro como precanuidatos al
amparo de esa convocatoria de doce de febrero de 2016,

Ya no es factible, es la calificacion y resoiucion a la soliciiud presentada por los
tres casos, porgue o que procederia legal y estalutanamente es aceplar o negar
el registro como precandidatos a los aspirantes, y en consacuencia llevar a cabo
el procedimiento de precampaiia o, en su caso, declarar que no hay aspirantes
que cumpian los requisitos v, por ende, superar esla etapa de precampafia. Ya no
es juridicamente posible por el iempo franscurrido
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Fero ademas se debe de adicionar que de acuerdo a la legislacion del Estado, es
el proximo catorce de este mes de marzo, cuando inicia el pariodo de registro de
candicatos ala cargo de Gobernadaor en el Estado de Puebia

D tal suerte, que de ordenar ia rf;pc}%i“‘f’*—ﬂ det procedimiento, como ordinariamente
procederia, habrig imposibilidad fisica de, en cuatro dias o tres dias, llevar a cabo
{odo este procedimiento de ca %a cion de las solictudes de registro como
precandidatos, emilr la resolucion mrea@mdaer&te}, levar a cabe la etapa de
precampafa y, en consecuencia, la eleccion del candidato para seguir la secuela
estatutaria que corresponde al Fartido de la Revolucion Democratica.

£

De ahi, la propuesta de resolucion gue se hace en el proyee:,m que se somete a
consideracion de a Sala. aplicar en sus términos el articulo 273 del Estatuto del
Partido de la Revolucion Democratica, en mi opinidén, conforme a lo previsto en el
neso b, de este numeral e Incluse aphicando el inciso e), que también se ¢ita en
& provecto.

En el articulo 273 del Bstatuto, como hemos analizado, establece gue 1as reglas
gue se absarvaran an todas las eleccionas son

A Todas las elecciones nacionales, estatales y municipales seran organizadas por
fa Comision Electoral del Comite Ejecutivo Nacional en términos gue defina el
Comite Blecutivo Nacional

B) La emision de la convocatora para cargos de eleccion popular del ambito gue
se trate, debera observar las disposiciones v plazos establecidos en 1a legislacion
glectoral correspondiente, relativos a los proceses de selaccion interna de
candidatos a cargos de eleccion popular

C} Cuando un Consejo se absienga de emitir convocatoria dentro de fos términos
gstablecidos en el Reglamenio respactivo, v en concordancia a la fecha de la
elaccion constitucional determinada en las leyes electorales, el Comité Ejecutivo
Nacional asumird esta funcion

k) La ausencia de candidatas y/o candidatos para ocupar algun carge de eleccion
constitucional en cualguier nivel sera supsrada mediante designacion, la cual

151
stara a cargo det Comité Ejecutivo Nacional.

Dicha determinacidn sera aprobada conforme con o previste en &l presente
Estaluto v sus eg&a nenios cuando se presente cualquiera de las siguientes
causas

Lno. - La meapacidad fisica, muerte mhabiitacion o renungia del candidato

DGS - La ne realizac m ¢ anuiacion de la eleccion por fa Comisidon Jurisdiccional
5010 cuando sea posinle reponer 1a alaccidn

Tres, - Cuando la Comisidn Nacional Jursdiccional ¢ alguna autoridad electoral
haya ordenade la negativa o cancelagion de regqistio como precandidato por alguno
de los supuestos previstos porla ley v ne sea posible reponer la eleccion,

Y cuatro, cuando existe riesgo inmunente de gue el partido se quede sin registrar
candidato.

La facultad a gue se refiere esle noiso sera eercida excepcionalmente y siempre
dando prioridad a procedimientos democralicos de seleccion de candidatos.
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Tenemos la situacién prevista en el inciso @) la ausencia de candidatos y/o
candidatas para ocupar algun cargo de eleccion constitucional en cualguier nivel,
(a cual sera superada mediante designacion a cargo del Comite Ejecutivo Nasional

que es 1o que se esta proponiendo en el proyecto que se analiza,

. Cual es el supuesto que se da en esle caso? La prévista en el inciso £, la no
realizacion de ja eleccion de candidato v ademas que no sea posible reponer asta
eleccion. O la cuatro que fambién resultarla aplicable, cuando exista resgo
inminente de que el partido se gueds sin registrar candidato.

Hasta este momento no se ha lievado a cabo el procedimients intrapartidista para
elegir candidato, es decir. el supuesto del incisc 2, del inciso &) del articulo 273,
Pero también por el tiempo transcurrido si el periodo de registro de candidatos a
Gobernador del Estado de Puebla inicia el proximo lunes catorce de este mes de
marzo, s& puede invocar el incise 4 de este NGB0 &), gue axista riesgo nminente
de que e partido se guede sin registrar candidato. De tal suerte que resulla
aplicable sin necesidad de la inexistente facultad de atraccion en erminos ce esta
disposicion gue el Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica designe al gue ha de fungir como su candidato en el Estado de
Pusbla.

Para ello. debe tomar an consideracion, como lambien se propong, a los tres
aspirantes a precandidatos, analizar si se salisfacen los requisitos para que
puedan ser ya no precandidatos, sino candidatos, ademas de lomar en
consideracidn a otras personas gue cumpliendo los requisiios estatutana vy
legaimente previstos, puedan ocupar este cargo de candidato a Gobemador del
Estado.

Lo previsto en este articulo 273, también esta regulado en el articulo 55 de
Regiamento General de Elecciones y Consultas del Partido de la Revolucion

Democratica que reproduce, en gsencia. lo previsio en la parte final del articulo
273 del estatuto, articulo reglamentario que también se cita en el proyecto bajo

analisis,

Por estas consideraciones, en sintesis, volaré a favor del proyecto que se somete
a consideracion del pleno, obviando todas 1as particulandades de este caso an
complejo, por fa vida interna del Parlido de la Revoluciin Democratica para ia
seleccion de candidato a Gobernador det Eslado de Fuebla

Gracias, Prasidents.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Favio
Galvan.

Alguna otra intervencion? Sino hay intervenciones. tome la votacion, por favor,

Subsecretaria Genseral de Acuerdos Maria Cecilia S8anchez Barreiro: Con
gusto, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Flgueros
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de fos proyecios.
Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:

Magistrado Flavio Galvan Rivera.
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Magistrado Flavio Gaive‘m Rivera: A favor de [os proyectos, excepcion hecha del
gue correaponda al recurso de revision 17 de este afo, caso en el cual voto en
contra oo voto ms%;va.,ar, sin hacer mayor alusion porgue es un tema que ha sido

analizado en multiples ocasiones, esta determinado el criterio mayoritario
tratandose de servideores publicos que asisten a actos partidistas de proselitisme
etactoral

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreire: Muy bien,
Magistrado.

Magistrado Salvador Climpo Nava Gomar.
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los provectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magisirado Pedro Esteban Penagos Lopexz

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro;
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza,

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los
arovectos

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Fresidente, la volacion es la siguiente: En el asunto relativo al recurso
de revision del procedimianto especial sancionador 17 de este afo fue aprobado
por una mayoria de cuatro votes, con el volo en confra del Magistrado Flavio
Galvan Rwvera, guien anuncia 1z emisidn de un voto particular. Los restantes
asunies fueron aprobados por unanimidad

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables

onoconsecusncia, gn s ucios para la proteccion de los dergchos pelitico-
electorales 570 a &72, 576, &77, 614 al 704, 712 al 806, 818 al 849, 851 al 899
tados de este afio, se resualven

Primero. - Se dacrets la acumulacion de los juicios de referencia.

Sequndo. - Queda acreditada la omisidn de la Comision Electoral del Partido de
la Revolucion Democratica de dar resp uesta respecte de g solicitud de registro

gue plantearon los ciudadanos Julian Rendon Tapia, Miguel Angel de la Rosa
Esparza v Arturo Lovola Gonzalez.

Tercero, - Se revoca ia convocatoria publicada en el Diano Mensual de Puebla ¢
veintiuno de febrerc del presents afio, signada por Eric Cotofete Carmona en su
caracter de presidente del Quinto Consejo Estatal Electoral del Partido de la
Revolucion Democratica en ] kstade de Puebla Asi como fodos v cada uno de
aguelos actos emanados de iz misma.

Cuarto, - En tales condiciones se deciaran sin efectos {odos aguellos actos
derivados de la convocatoria publicada el veintiuno de febrero de 2016, cuya
nulidad es declarada en la oresente ejecutoria, particularmente los actos
consistentes an el framite vy agrwrz}i acion de las solicitudes de registro de
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precandidatos a gobernador en el Estado de Puebia a favor de Eric Cotofieto
Carmona. Socorro Quezada, Roxana Luna y Andrés Hermnandez Toriz

Cluinto. - Se revocan los acuerdos precisados en la ejeculoria emitides por &l
Comité Ejecutive Nacional del Partide de la Revolucion Democratica. asi como
fodos los actos que deriven de dichos acusidos,

Sexto. - Se ordena al Comité Eecutive Naciong! del Partide de la Revolucion
Democratica que en términos de lo dispuesto en los arficuios 273, inciso @) y
segunde parrafo, numeral 4, de sus Estatutes, asi como 55, incise d) del
Reglamento General de Elecciones y Consultas, designe directamente al
candidato a gobernador en el Eslado de Pugbla

Para dicha designacion el drgano partidista debera tomar en consideracion, previa
revision, que cumplan los requisitos correspondientes, a Juhan Rendon Tapia,
Migue! Angel de ia Rosa Esparza y Arluro Loyola Gonzélez, asi como a cualguler
ofra ciudadana o ciudadano gque. cumplendo los reguisitos previstos en ia

normativa aplicable, considere idéneo para ser postulado

Tal designacion debera realizarse a mas tardar el proximo domingo trece de marzo
del afio en curso, en razdn de los plazos establecidos en la normativa electoral del
Estade para realizar ef registro de meris.

Séptimo. - Bl Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica
deherd informar a esta Sala Superior del cumplimiento dado a la presenie
gjecutoria en un plazo de veinticualre horas una vez que haya emilido la
sorrespondiente determinacién debidamente fundada y motivada.

Por otro fado, en el juicio de revisidn constitucional electoral 62, en el recurso de
apelacion 51 y en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
167, cuya acumulacion se decreta, asl como en 2l recurse de revision del

procedimiento especial sancionador 17, todos de este afto. en cada caso se
rasuslve;

Unieo. - Se confirman las determinaciones impugnadas en los i8rminos precisados
an las ejecutorias respectivas.

4

Paor vltimo, en el recurso de apelacion 102 de este afio, s¢ rasuslve;

Unico. - Se revoca la determinacion impugnada para los efectos que se indican én
la ejecutoria.

Secretaria Georgina Riogs Gonzaler dé cuenta, por favor, con lo proyectos de
rasolucitn que somete a consideracion de esta Sala Superior el Magistrado
Salvador Nava Gomar,

Secretaria de Estudio y Cuenta Georgina Rios Gonzalez: Con sy autorizacion,
Magistrado Presidente. Magistrada, senores Magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con dos proyectos de sentencia correspondientes a
los juicios para la proteccion de los derechos pofitico-electorales 4855 y 48585,
ambos del 2015, promovidos en contra de tas designaciones hechas por el Senado
de la Republica, de las personas que ccuparan los cargos de Magistrados de los
Tribunales Electorales en los Estados de Veracruz y Tlaxcala, respectivamentie.
£ ambos casos se propone confimar las designaciongs mencionadas  a
desestimarse 10s planteamienios de las actoras
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En el pnmer juicio se astima que &l &;fﬁva es infundado, va que iz entrevista
contemplada en la convocatoria era una diligencia potestativa para ef Senado, de
manera que no se considera aue ia falta de ejercicio de ia facultad que tenia dicho
organc cause agravio a la aclora

For lo que respecta al segundoe uicio referido, las promoventes se duelen de la
falta de motivacion vy fundamentacién de la designacion. va que consideran que la
responsable debia exponer las razones gue tomd en cuenta para hacer los
nombramientes respectivos, asi como las que tuvo en consideracién para no
designartas a elias.

En el proyecto se propene calificar &l agravio como infundado pues e acto gue
reclaman cumple con s extremos exigibles de las garantias de fundamentacion v
motivacion, en tante gue se siguid el procedimiento descrito en la normativa
aplicable

Porofro lado, enambas Cﬁ@ﬂ" ndas se Qfaniear‘s violaciones a la equidad de género
por no haberse designado a ninguna mujer, considerando que existen candidatas
gue cumplen con el perfit mqufﬁriﬁy

Al respecto, se propone gue aun cuando es deber juridico la procuracion de la
integracion de las museres en lodos 108 carges que impliquen toma de decisiones,
lo clerto es que en la actualidad el sislema permite que las autoridades electoraies
jurisdiccionates se mlegren con ias personas que, cumpliendo con los requisitos v
el perfil exigidos en la i;‘m% ftucion, iogren el consenso de las dos terceras partes
de E@a miembros presentes de la Camara de Senadoras, sin que el ordenamiento
juridice ni en el procedimiento previsto para ef nombramiento se haya establecido
alguna medida que obligara %imzm cuecta en especifice, ello sin perjuisic de que
e proximas ocasiones pueda establecerse en la ley o en la convocatoria
respectiva medidas lendientes a la inclusion de muieres en las auforidades
junsdiccionales.

En razén de lo anterior, en ambos provectos, se propone confirmar el acto
combatida,

A contnuacion. se da cuenia ¢
constitfucional electorar 32 del ¢
en contra de 1a resolucion e:§ I
n los recursos de apelacion |

Corn & ;:)my&acm de resclucion del uicto de revision
z’% n curso, promovido por Movimiento Cludadano
Tr é;v unal klectoral del Bstado de Querétaro dictade

ocales 135 del 2015 v su acumulado.

el provecto, se proponen como infundades los agravies, toda vez gue &l
Tribunal —*@apema?m resolvid, de conformidad con o pravisto en los articulos 41,

Base begunda, inciso a) v 116, fraccidn IV, inciso g} de la Constitucién Federai,

asl como las ¢ gposp ciones aplicables de la Ley General de Partidos Foliticos v 1a
ey comicial focal, @ndc‘e que al no haber alcanzado el partido politico actor el 3%
de la volacion valida emitida en la pasada eleccion local, es conforme a Derecho
que ne tenga acceso al financiamiento publico local para actividades ordinarias.

Respecto a ios agravios por os que se aduce gue se coloca en estado de
indefension y desventaja con la resolucion ﬂ*mgf“ada se propone calificar como
incperante al ser afirmacionas vagas y genéricas.

For lo anterior, se propone confirmar en 1o que fue matena de impugnacion, la
resolucion mpugnada
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A continuacion, doy cuenta con los recursos de apelacidén 754 vy 758 de 2015
interpuestos  por  los  partidos  politcos MORENA y Accion Naoional,
respectivamente en contra del acuerdo del Consajo General del Instituto Nacional
Eiactoral que aprobd el Estatuto del Servicio rofesional Elactoral Nacional 5 el
personal de la rama administrativa

Dada la conexidad que existe entre 108 asuntos, se propone acumularios

En cuanto al fondo, en ef proyecto se sstablece, en sintesis que de conformidad
con los preceptos constitucional v legales que se cilan, se concluye que 1a
competencia en la designacion de los titulares de las direcclones ejecutivos v 10s
Organismos Publicos Electorales Locales, resulta an favor del organo maximo de
decisidén de dichos organismos, pues si bien la Constitucion Federal no establece
expresamente dicha facultad, si remite a las leyes que al efecto se emiten en la
materia en cada una de las entidades federativas.

Por otra parte. en el proyecto se considera gue la Ley General de Inslituciones vy
Procedimientos Electorales dispone gue la organizacion del Servicio Profesi ami
Electoral Nacional seré regulada por las normas @s?;“ameoms en dichaley v por

del Estatuto que apruebe el Consejo General razdn por ka cual no es factible ;’ga
éste delegue su funcién reglamentana a otros organos del propio instituto o de o8
aludidos organismos locates, v que de otra manera se incumpliria el principio de
subordinacion jerarquica de la ley

En pse sentido, el precepto del Estatuto impugnado que se precisa en el proyecio
vicla dicho principio, al autorizar a Grgano distinto del Consejo General para emilir
insamientos.

Por otro ladoe, en el proyecto se sestablece que el articulo 636 del Estatuto trastoca
al sistema establecido por la ley, en tanto aue ia promocion de 08 servidores
publicos de dichos organismos esta entre 1as dades que I ley encomianda a
la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral, motivo por el cual se
consideran como funciones centrales que corresponden llevarlas a cabo
directamente a dicha Direccion.

Asimismao, en el proyecto se estima que (@ asiste la razon al recurrente al alegar
que es ilegal que el Estatuto faculte a los drganos de enface para que Sup&rvs&
que se cumple & Estatuto, dado que por disposicion legal ello corresponde a las
juntas locales ejecutivas dentro del ambito ;ie su nompetencia territorial

En razén de lo expuesto en el provecto, se propone a la responsabile que modifique
el Estatulo reclamado en [os términos que se indican en al proyecio.

Por dltimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia recaido a los recursos de
apelacion 99, 103, 104 y 107, todos del 2016, interpuesto por les partidos
MORENA, Revolucionario  Institucional,  del Trabaje v Accion  Nacional,
respectivamente contra el acuerdo del *’"‘oﬁsf;u Gengral del Instituto Nacional
Electoral por el gue, en gjercicio de {a facultad de a—r&w on, se amiten criignos
generales a efecto de garantizar el cumplimiento al principio de pz—sfidad de género
en ia postulactdon de candidaluras para taﬁsx_h 0s cargos de alecciGn popular a nivel
local identificado con la clave 83 de 2015

La ponencia propone declarar sustancialmente fundados 108 agravios expuesios
portos Partidos Revolucionario institucional, det Trabajo v Accion Nacional, porgque
aun cuando no les asiste razdn respectc a que el Consejo Ganeral inobservo e
procedimiento pravisto en la Ley v en el H sgiam&n?:& al sjercer la facullad de
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atraccion, si tienen razon respecio a gue dicha autoridad ejercid la facultad de
atraccion excediendo los parametros establecidos, dado que en jugar de asentar
criterios interpretativos tendientes a armonizar la coexistencia de las regias
establecidas  en las legislaciones electorales locales con los  criterios
El%f:ﬁp;‘uﬂeﬂciaieg obligaiorios para garantizar {2 pardad de género en la
p@%j acion de uaf‘*dtda-m as, a partir de un analisis particularizado de cada ¢aso,

CQPS@;(} responsable reaiizd o gue equivaldria a ejercer un control indirecto de

as normas al dejar sin efeclos 1as | ragias establecidas en las entidades federativas
y waiaiu irlas conlos criterios generales, a través de los cuales implemento medidas
aftrmativas por razon de generc, vulnerande con ello ta libertad de Cwﬂgu{aczon
legislativa de las entidades federativas en materia de paridad de género, asi como
el principio de certeza y el derecho de auto organizacion de los partidos.

En consecuencia, en el provecto se propene revocar el acuerdo impugnado,
aclarando que esta revocacidn no implica relevar a los partidos politicos de su
d@ber de garantizar 1a paridad de género, dado que estan obligados a acatar las

disposiciones establecidas en cada legislacion electoral local para garantizar esa
g}aﬂdm asi como los coriterios urisprudenciales de observancia obligatoria
emitidos por esia Sala Superior v ia Suprema Corte de Justicia de ia Nacion, las

autoridades electorales deberan vigilar su cumplimiento y, en su caso, adoptar las
medidas necesarias para garantizar la paridad de género en la postulacion de
candidaturas.

Asimismo, ens ;:zs‘ugec‘ s@ razona que la revocacion del acuerdo iImpugnada hace
innecesario el analisis de 08 agravics @xpu%toa por el partido MORENA debido

a la inviabilidad juridica para acoger su pretension de que en dicho acuerdo se
adicionen meadi {;%aS abirmabvas porrazon de géenero.

s Iz cuenta, Magistrado Presidente, seftora v sefiores Magistrados.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable secretaria.

Sefora Magistrada, sefiores Magistrados, esian a su consideracion los proyectos
can que se ha dado cuenia

Magistrada Maria del Carmen Alams teng el uso de 1a palabra, por favor

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente

Quisigra intervenir en tres de los asunios. los primeros dos de la cuenta de manera

ceﬁjurﬂa 5 L(S*%‘*‘daﬁ no tienen nconveniente, porque se refieren tanto al juicio
wdadane 4855 como el 4856 a integracidn de inbunales electorales, vy

costenorments al recurso de apelacidn 103 y sus acumulados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Permitame, Magistrada.

51 no ha}g ningun inconveniente de la manera en que la Magistrada pretende
intervenir

Por faver, Magistrada Alanis 13 escuchamos.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias. Presidente.

Trataré de ser breve en esta primera intervencién, porque este tema va fue motivo
de debate en sesiones anteriores cuando esta Sala resolvid Impugnaciones
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también presentadas en contra de {a integracion de Tribunales klectorales locales
por parte del Senadoe de la Republica

Pero si quisiera destacar algunos aspectos de estos dos casos en particular. Con
todo el respeto que me merece e Magistrado ponente, me aparare de los
provectos gue somete a nuestra consideracion, v ustedes ya conocen mi posicion
creo que de manera muy clara en este punto

Pero no me cansaré de insistir gue me parece inconcebible que &l Senado de la
Republica haya integrado ya trece Trnbunales ctorales locales con purns
varones y ninguna mujer.

A mi, st me parece grave que a eslas alturas del reconocimiento juridico, social
cultural, moral de la importancia de la participacion de las museres en 108 drgancs
de decision tanto publicos e inclusive va en democracias avanzadas, también
drganos privados, persista la existencia de drganos integrados exclusivamente por
varones,

Ademas, me parece inconcebible gue esto lo haga el Senado de g Republica gue
precisamente es uno de los Grganocs, que ha legislado en la Constitucion &
principio de paridad vy en las distintas designaciones de oOrganos publicos
colegiados ha cuidado la representacitn de ambos géneros en la conformacion de
todos los colegiados o cast todos los colegiades, conformacion con personas de
ambos generos.

No me cansard de insistr. Me parece que hoy es macepiable que existan todavia
1 ¥ ; :

drganos publicos en el gue no estén representados tanto ias mujeres, comao 108

VArones.

Centraré mi intervencion en dos rubros: £n &l proceso de designacion en el Senado
de los integrantes de los tribunales.

Primerc. estd hasta el proceso de designacidn ge acuerdo a las regas que &l
propio Senado cedid o aprobd vy, el segundo fas implicaciones en &l principio de
igualdad v de género.

Esto lo dirgé de manera muy breve. En el caso del Tribunal Electoral de Veracruz
se controvierte que el Senado viold el procedimiento, por fo que hace a la
obligacion que tenia la Comision de Justicia de convocar a las y los aspirantas a
una entrevista.

El proyecto que se somele a nuestra consideracion establece, como en 10s
precedentes. que la entrevista es un requisito potestativo de la Comision de
Justicia.

Para mi, al establecer el propio acuerdo por el que se emite la convocatoria publica
para ocupar el cargo de Magistrado que aprobd la Comision de Justicia y al
establecer la entrevista, para mi eso ya obligaba v ademas constituye una de las

fases del procedimiento de seleccion gue necesanaments debia agotarse

;JPara qué se establecid la entrevista? Para que la Comision de Justicia
dictaminara los perfiles mas idéneos a partlr de una evaluacion objetiva, fundada
y motivada, s se considera que es pofestativo designar a los magistrados y
magistradas que integraran los tribunales electorales a pariy de una revision
curricular y documental, a mi me parece que no 85 & modelo ddneo ¥ no es, por
supuesto, suficients,
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Fara mi, este solo hecho de no llevar a cabo ias entrevistas, va seria suficiente
para revocar e procedimento.

Porto gug hace al Tribunal de Tlaxcala los motivos de disenso expuestos por 1as
actoras, son en el senbido de que exshd mdebada fundamentacidn v motivacion,
toda vez aue e Senado de 1a Republica no las designé, nombrd exciusivamente a
varones, pero ne tenen ninguna nolificacion, respuesta, elcélera, que funde vy
motive el por qué se designd a varonas exclusivaments v porqué quedaron fuera.

Late Trnbunal Elecioral, esta Sala Superior, va en precadentes, Inclusive, ha
dectarado, declard fundados medios de impugnacion, tengo frente a mi el juicio
ctudadano 2594 de 2014 v sus acumulados, cuando se analizé el proceso de
asignacion de magstraturas del Tribunal Electoral de Michoacan, Y qué
dgeterminamaos en ese juicio? Uno, que cuande esté nvolucrado @i derecho humano
de igualdad sustantiva ¢ materi: i entre hombres v mujeres, 1as auloridades en sus
respactivos ambiios de competencia deberan exponer de manera fundada vy
motvada i0s razonamientos juridices que denoten gue su determinacion se ajusta
@ ios esténdares de protecoidn de los derechos humanos, v también resclivimos en
el misme precedente gue en consecuencia conforme al principlo pro personay a
la interpretacion sister m ca vy funcional ce la Constitucion v los tratados aplicables
surge el deber de wstificar "esosciaimente, Io subraye “especialmente aquelios
casos en que habiendo particpado mujeres no son designadas para integrar as
autoridades electorales de las entidades federativas’™

En esa ocasidn, declaramos fundado el agravio y vinculamos al Senado de la
Republica a que emiliera una respuesta fundada vy motivada a las enfonces
actoras,

Fara mi, este agravio también resuitaria fundado v se tendria que vincular de igual
maneara al Senado de la Repdblica

Y finalmente en relacion con las cusstiones vinculadas al tema de género en la
integracién de los in bun@;% electorales ocales, quisiera deslacar los argumentios
concrefos que no comparte de o8 proyectos gue se somelen a nuestra
consideracion.

Elprimer argumento es en el sentido que ni la ley ni la convocatona, se encuentran
establecidas medidas especiales para la integracion paritaria de los organos
unsdiccionales iccales.

Agui sefalp gque no se esta controvirtiendo fa integracion paritaria, sino ia
ntegracion con la representacion de sﬁmb@s géneros, pero el hecho de que no se
estabiezca ni en (2 convocaiona, ni en ia ley alguna medida especial ¢ la paridad

esto no exime al Senade de fa erub ica, ni a algun drgano publico tomar todas
tas medidas necesarias a a5 gue nos obk'g’m os tratados internacionales como

Estads Parte de la Donvenoidn p%m fa BEliminar Gdas las formas de Discriminacion
en contra de la Mujer en a2 conformacion de los drgancs de toma de decision
pubiicas

nclusive, en nuestras proplas urisorudencias hamos reconocide que las acciones
3f*i \ativas establecidas pare los grupos en situacion de desventaa tienen

sustento constitucional v convencional en el principio de igualdad material, a partiy
de ahi estan plenamente justificadas todas las acciones especiales que se puedan
adoptar para asegurar la represaentacion de las mujares en los drganos de toma de
decision
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En nuestra jurisprudencia también hemos reconocido que. de i g Constiucion, ios
tratados y de la propia interpretacion se colige LE\,R& 32% obligacion del Estado
mexicano, de establecer las acciones afirmativas en lanto constituyan medidas
temporales, razonables y proporcionales.

Y las acciones afirmativas. también lo establece nueslra  jurisprucencia,
constituyen una medida compensatoria en situaciones de desventaja, que tienen
como proposite —y esta parte me parece fundamental, que es 1o gue hemos
sostenido en esta Sala Superior-— reverlir escenarios de f"i%'quzaia‘ad historica v
de facto que enfrentan ciertos grupos. v aue con elio garantizariamos el acceso a
tas oportunidades que disponen fa mayoria de los aclores sociales,

A partir de todo esto, sefores Magistrados, yo no puedo acompanar un proyecio
en el que estemos eximiendo al Senado de adoptar ¢ cuatgquier medida razonable,
idénea que hubiera asegurado la representacion de mujeres y varones en 10s
Tribunales Electorales.

£n el proyecto, se establece gue no existe discrimmacion, en tanto se aplican 1as
normas existentes

A mi me parece que esto equivale a desconocer s efecios desproporcionados
que genera ia aplicacién de normas aparentemeante neutrales a las mujeres, no
hacernos cargo de que hay esta subrepresentacion historica de @s mujeres me
parece que es delicade Y el Senado rno s hizo cargo de eso y nosolros estamos
diciendo no nos es discriminatorio porgue aplicaron igualmente las reglas para
varones y las mujeres.

Otro argurnento gue se establece en fos proyecios es que en fa actuahdad &l
sistema permite que las autoridades elect @ifﬁ junsdicoionales se integren con
las personas que cumplan con los E”%(},Li"' itos el parfil v el oroceso exigidos en ia
Constitucian, independientemente de su género

¢ Por qué disiento de esto? Porgue e egzabé car alguna medida especial para
asequrar la designacion o la integracidn de mujeres y varones en los é’gamg
jurisdiccionales electorales no exige el que no se tomen en cuenta, ni 8l perfit, nd
los requisitos ni los méritos. No podemos olvidar la importancia y 1a necesidad de
ser congruentes también con io gue hemos resuelio en esla Sala Superior. ki
establecer las cuotas o medidas espaciales no exime del cumplimiento de '0s
requiisitos que establece ia ley ni de que se sas%g;a‘:rz ins procedimientos establecidos
en la ley. Se trata de definir un piso parejo de llegada, come lo ha sostenido &
Magistrado Carrasco, y aqui claro que esta el piso parejo para la llegada y no se
estéa proponiendo en ningun momento gue &l :z;mmée de la Rep&b%ica se aparte de
la revision de requisitos méritos y ef perfil que exige la conformacion de un drgano
jurisdiccional electoral

La exigencia es la misma en cuante al cumplimiento de requisitos y mentos, pero
si podian haberse tomado medidas para asegurar la des:gnacion de mujeres gue

i participaron de hecho en las convocatorias emitidas por el Senade de la
Republica,

Aqui, para mi, como ya lo sefialé cuando vole s pr@f‘edf;r*%e% simiaras de otras
tres entidades federativas para la integracion de los Tribunales, si estamos ante
una discriminacion por resultado.
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Y opor que es discnminacion por Tosai ade? Forgus 25 un %*echo faclico, noterio
we se integraron fos Tribunal €5 CON pUToS Varones, pero diseriminacidon porque &l
estado se aparta de su obligacion de tomar las medidas especiales para asegurar
gue las mujeres accedan a los drganos da toma de decision.

Finalmente, ma parece vy esto se reloma también de los precedenies aprobados
ps:: esta Sala Superior, una convocatona y un proceso gue no se hacen cargo de
a desiguaidad histérica que han enfrentado las muieres para acceder a los cargos
pubicos, no puede calificarse como no discriminalorna

A mi me llama muche (2 alencion, escuchar declaraciones de senadores, de
se wadmas de ta Republica que exige la representacion de la mujer en los distintos

ganos gue se conforman, en las oropuasias gue se mandan para la designacion
(il;ﬂ; nios organos colegiados, inclusive de cargos uninominales en donde se esla
exigiendo que no hay una paridad en ias propuestas enviadas al Senado de la
Republica.

Yo invitaria a que el Senado dsn la Hepublica revise iog oriterios con los gue integran
fos Tribunales Eleafaral&*% orque no es posibie que trece Tribunales Electorales,
que son los maximos {Qam% wrnscicoionales de la entidades, gue entre ofras
“QQSL’D?}Q‘% podran conoeer de impugnaciones sobre el cumplimiento del registro

candidaturas parttarias, que también sera un tema de esta sesidn, pues ellos
mi s}mﬁs ne aseguren una conformacion con la representacion de ambos generosg
en dichos Tribunales

Lo gue sl destaco de este provecio, es gue aforiunadamente no retoma el criterio
incorporado en los ultimes ?s@&&&@ﬁﬁﬁ aue aprobd esta Sala, en donde se
sefialaba cue las acciones afirmalivas dnicamente pueden aplicarse a 1a
conformacién de organos de representacion popular.

Me parece que el que estos dos oroyectos va no contengan ese criterio, @s un
avance

Con todo respeto, me apartaré de estos dos proyectos.
Gracias, Presidenia

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Maria
del Carmen Alanis

s Alguna ofra intervencion? Magistrado Salvador Nava ponente tiene i uso de la

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Graclas, Presidente, con su venia.

De manera muy breve, porgue hemos estado proponiende estos proyectos vy
resoluciones con base en los precedentes de esta misma Sala y lo hemos debatido
mfinidad de veces v 1o que hemos diz:“f*z la mayoria de los integrantes de la Sala.

es que se frata de una facultad poiitica del Senado de fa Republica prevista en la
propia Constitucién, v no podemos Dﬁ“ikzi al Senado de {a Republica, por medio
rj THER ﬂ*erpre*af;t@ n de este Tribunal, a hacer una accion afirmativa en contra de
las facultades previstias en |z propia Carta General.

Ahora seria cuanto, sefor Presidents
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Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Graciag, Magistrado
Salvador Nava Gomar.

sAlguna otra intervencion”

Sine hay mas intervenciones.

Magistrada Alanis tiene la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Ahora me refiero al recurso de apelacion 103 y sus acumulados y tambien en este
proyecto v sus acumulados gque somete a nuestra consideracion el Magistrado
Nava volaré en contra.

No comparto las razones, o no todas ias raZones, por 1as gque se propone revotar
el acuerde numero 63 del Consejo General det Instituto Nacional Electoral,
establece los criterios en materia de paridad de género para el registro de
candidaturas en los trece procesos electerales locales en curso. Este es el nombre
del Acuerdo General La verdad es que las discusiones previas que tuvimos 1os
integrantes de esta Sala acerca del proyecto en definitiva que ya circula, o la ultima
version que circula el Magistrado Nava, en lo parsonal me ha permitico hacer una
revision y una reflexion exhaustiva de lo que aprobo el Consejo General.

Lo cierto es que cuando el Consejo General aprueba este acuerdo en sl que
establece Ios criterios interpretativos para gus los Organismos Publicos Locales
Electorales se apeguen a lo establecido en el blogus de constitucionalidad y en la
jurisprudencia de la Suprema Corte y del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
fa Federacidn, yo ap faudi esta de%ermiﬁaci&“. Me parece que s un acuerdgo gue
se hace cargo de la relevancia de este tema como s& ha hecho cargo esta Sala
Superior ai resolver cada caso par t icular sobre la oo wgieiuczor\gaiédaﬁ! jegahdad v &
cumplimiento del principio de paridad z:r\ma:iat%fc;waﬂ por parte de los parbdos
politicos de los Organismos Publicos Locales para asegurar, precisamente, 9
representacion en el registro de candic aimm partana de mueres v varonas

Entonces, el hecho de aprobar un acuerdo para apoyar a los Organismos Publicos
Locales, hacer una interpretacion de sus normas en la apiicacion de sus normas.
de suyo, me parecio muy relevante.

El proyecto que somete a nuestra consideracion e =) Magistrado Nava, g5 en 2l
sentido de revocar, lisa y Hanamente, e Acuerdo ya réfs&r do.

En mi concepto, este Acuerdo no deberia revocarse, sino modificarse 51 tene
varios problemas que, desde mi perspectiva, seran modi ficables y podria salvarse
este ejercicio de la facultad de atraccion del i m?msia; Nacional Electoral. corregirse
y someter a la consideracion del Consejo General un nuevo acuerdo que cumpla
con ias especificaciones que determinara esta Sala Superior,

Digamos, ese es el primer comentario que hage
Me parece que deberiamos modificar y no revocar el Acuerdo.
£n términos generales, me parece que el instituto se excedio por lo que hace
acciones afirmativas, exclusivamente, en la delimitacion de tres acciones
Ly
L

HE
afirmativas que no tienen sustento jurisprudencial, ni sustento legal; es decir, no
estan previstas en las leyes locales o en algunas de ias leyes locales. y no estan
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sustentadas fampoco en una wnsprudencia ni de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion cuando han resuelio acciores de inconstitucional sobre este tema. o en
e junsprudencia de este Tribunal Electoral def Poder Judicial de la Federacion.

Forto gue hace a los olros nueve critenios inferpretativos que emite el Acuerdo del
Consejo General del insid iL.ii? E‘M{;sc}m, Electoral, para mi, si cuentan con ese
sustento, con el apoyo junsprudencial de la Suprema Corte de Justicia de iz Nacion
y/o el apoyo junsprudencial de este Tribunal.

Ahora vamos ala forma del Acuerdo, pero solo tres de ellas, para mi, serlan motivo
de madificacion det Acuerdo correspondiente.

Sila mayeria de los criterios, los olros nueve estan respaldados en los principios
constitucionales, en %fazado B [ as propias leves, las generales, 1as iocales v/o en
la junisprudencia, contrano a lo mandestado en el proyecto, a mi me parece que en
es0s criterios especificos !‘a;i%i:s =] INE no desplegd un control de constitucional
abstracto, como se sefiala en el provecto gue se somete a nuesira consideracion
yogue en esos onleros no INCumd en un e|ricin excesivo de su facullad
reglamentaria.

Ernias paginas 28 v 30 del provecio. se gfirma categoncamente gque f consejo
general eercio la facuitad de atraccian excediendo los parametros establecidos
para efio, porgue en 'aal'ﬂiafﬁ ejercio un coniral abstracto de las nommas. Y no
comcide con esta afirmacian respecto de todos los oriterios inerpretatives.

Lo gue hizo el INE, g fravés daf | acuer rdo fue concretar a partr de la wentificacion
de un @cstaﬂf%ar e ;:sa %dd g5 geoir, un estandar que establece s criferios
minimos para fa implementacidn del onncipio de paridad de género en las frece
gntidades federativas que tendran elecciones este anc.

Creo que es novedoso Me parece imporiante gue el INE se haga cargo de fijar
estandares para ia Inferpretacidn normativa a partir de jurispmdﬁaﬂciai tanto de la
Corte como de esie Tribunal May casos en que no o es asi

Entonces, el acuerds gue aprebo of Instituto Naciona! Electoral tiene comoe objetive
gnumerar (68 oriferios que. en los ;}?‘&E %, los proplos partidos politicos, todos ios
actores involucrados en los procesos slectoralies, deben observar sin excepcidn en
materna de pardad de género al registrar todas las candidaturas.

Storevisamos el acusrds ;:wm@n as concluir gua los criterios dentificados en los
numeraies 1, 3 5 7, 12 v 14 no implican un exceso en el glercicio de la facultad
de atraccion, no se irata de V@rﬁwl abstracto que se afirma en el proyecto, pues
estan respaldados en el estandar minimo gue ya referi,

Y hay tres criterios. me refernré también puntualmente a ellos, el 2, 4 y 6, que si se
trafa de acciones afirmativas gue s bien, para mi, serian deseables y me
encantaria que pronto se pudieran incluir en legislacidn, porque contribuyen, sin
duda, a la pardad, lo cierto es gue no ftienen un respaldo constitucional,
convenclonal, jurisprudencial o legal por o cual si implicaria una modificacion
sustancial a las reglas del proceso electoral, ya avanzado el proceso electoral; al
sistema normative de ios estados involucrados v esto no lo puede realizar el
Insiituto.

13, del punto de acuerdo segundo del

Asimismo, me hago cargo del numeral
desaforiunadsa, con mucho respelo, v que a

acuerdo impugnado, gue me parece
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partir e esta red de acciones gue también el J?'{}yﬁ(‘if‘ que sg somete a nueslra
consideracion llega a la conclusion que debe revocarse.

Este numeral 13 contiene una clausula. que 2 la letra dice v leo textualments "En
of caso de gue las constituciones o legislaciones locales e:ﬁidt’ieyuar’i dsposicionas
que resuiten en una mejor garantia para el cumplimiento del principio de naridad
de género. dichas disposiciones prevaleceran sobre el presente acuerdo

Por el contrario, este acuerdo prevalacs: a obrs las dIgposicionss gque s& opongan
a lo establecido en los presentes crilerios

De esta redaccion, y asi lo sostiene gl proyecto. se permitinia gue los criterios de!
instituto Nacional Flectoral se antepongan a constifuciones y leyes locales 1o cual,
somo se afirma en el proyecto. pues conllevaria un control abstracto de
constitucionalidad que no l& corresponde, por supussto. al Instituto Nacional
Electoral realizar,

Estaria de acuerdo en eliminar ese numeral 13 del punto segundo del acuerdo,
pero el exceso en el que se senala en el proyecio que mcurre el Insututo Naw aonal
Electoral v que se considera que hace un control abstracto constitucional,

convencional v demas. Estoy convencida que no es respecto de los 12 criterios
interpretativos que hace el Instituto, la forma en que 1o hace esta mal, esta mal
sustentada, por lo cual estaria por modificar, por eliminar ese parrafo y por ordenar
al Instituto modificar el acuerdo.

Una vez privado de efectos ese numeral y o5 criterios gue, sobre todo los efectos
de esta redaccion que corresponde a deficientias. a G w deficiencia focalizada en
el acuerdo. para mi no seria inconstitucional un acuerdo que sistematice los
criterios que se han ido estableciendo por fa Suprema Corte y por este Tribunal en
materia de paridad de género y por eso estoy convencida que deberia modificarse.

Y revocar lisa y lanamente para mi implica desconocer el esfuerzo que realiza
Instituto Nacional Electoral en ejercicio de sus atnibuciones para garantizar
principio de paridad de género v dar certeza al registro de candidaturas en 108
procesos electorales en curso.

RIA

@

Y la trascendencia, para mi. de aclarar esto, Magistrades, con mucho respeto, y
ne desconocer esta importante facuitad que ejercid el instituto Nacional Electoral
también o veo refigjado en ia comparwemﬁgﬁ ds las Naciones Unidas a raves del
organismo ONU-Mujeres, mediante un amjcus curiae. en ! cual se explica no s6io
la obligacitn del Estado mexicano de garantizar la gualdad de hombres y mujeres
en el acceso a carqos de eleccion popular, y litera ramf@ textuaimente nos senala
ONU-Mujeres en el escrito de Amigos de la Corte, gue también es la conveniencia
de generar lineamientos, come los de este d(ﬁuéfd{} que s& impugna, gue
contribuyan a acelerar la inclusidon de mujeres de forma paritaria en la postulacion
de candidaturas gue realicen los partides politicos

A mi me parece una muy buena determinacion del insttulo, el gercicio esta
facultad de atraccidn, pero efectivamente se teneg gue hacer de manera correcta,
fundada y motivada v no apartandose de sus alribuciones, gue no Lenen control
constitucional en materia de legisiacion local

Pero ;Por qué insisto que hay, que nueve de los 12 oriienos involucrados no
implica ejercer control abstracto nl excederse en la facultad de atraccion, y
parmitanme utilizar tres elemplos nada mas”?
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Eroel onterio numerc uno del m H@ establece lo siguente: Cuando las
candidaturas —tanto de mayoria r 9% v como de representacion proporcional—
sa registren por Grmulas, éstas de ;.“réz;’z ntegrarse por personas del mismo
género.

Este oriterio no es novedoso. tsta sustentado en nuestras 1esis de junsprudencias:
a 16 del 2012 CUCTA DE GENERG. LAS FORMULAS DE CANDIDATQOS A
DIFUTADOS Y SENADORES POR AMBOS PRINCIPIOS DEBE INTEGRARSE
CON PERSONAS DEL MISMC GENERO.

Lta © del 2015 PARIDAD DE GENERC. DEBE OBSERVARSE EN LA
POSTULACION DE CANDIDATURAS PARA LA INTEGRACION DE ORGANOS
DE REPRESENTACION POPULAR, FEDERALES, ESTATALES Y
MUNICIPALES.

No es un eriterio novedoso, ni esta siende un control constitucional, es mas, no hay
legisiacion algma que gstablezea o contrario v que esté inaplicando el Instituto
alguna disposicion normativa looal

Otro gjemplo que cito, af criteno 5. LAS LISTAS DE CANDIDATURAS DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL, ASI COMO LAS PLANILLAS PARA
AYUNTAMIENTOS SE INTEGRARAN POR PERSONAS DE GENERO
DISTINTO EN FORMA ALTERNADA HASTA AGOTAR CADA LISTA

Es lo que conccemos como allemancia en el registro de las listas, jurisprudencia
29 dei 2013 de esie Trbunal entre olras, ha sido un onterio trasladado tanto a
legislaturas locales coma a avuniamianios,

Bl griterio 7, el texto, en relacién con o anterior, EL PRINCIPIO DE PARIDAD
ENTRE LOS GENEROS DEBERA OBSERVARSE RESPECTO DEL TOTAL DE
LAS PERSONAS POSTULADAS PARA QCUPAR EL CARGO DE TITULAR DE
LA PRESIDENCIA MUNICIPAL BN LINA ENTIDAD FEDERATIVA,

Esta es nuesire jurisprudenas de pandad horizontal.

Fsta también la wrisprugencia de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, gue
ha establecido que 1a paridad alcarza tanto a Congreso General, Congreso local,
como los ayuntamienios o el orden municipal.

De hecho, nuestra jurisprudencia 7 de 2005 es donde nosotres aprobamoes, v ya
tenemos e oriterio jurisprudencial de pandad de género, dimensiones de su
contenido en &l {.}%’d&lé municipal. v que va reconocimoes tambien a partir del juicio
de revision constitucional 14 de @m@ afio. en el gue resolvimos el asunio de paridad
en Zacalecas como una medida gue podria implementarse en los Estados mientras
resulte acorde conia legislacion |Qf:-€":éi,

En contraste con estos oriterios, que para mi ne se oponen a la jurisprudencia, ni
a los principios constitucionales $iidentifico tres, bueno, no digo el numero, pero
id@ﬁtzﬂm acciones gfirmativas gue no cuentan con este respaldo.

Fl criterio interpretativo dos. gue establece que las formulas de candidaturas
independientes se conformen hombre-mujer o mujer y mujer-mujer, es decir, el INE
establece que las suplencias de candidaturas independientes para el caso del
or f:;;: ietario que sea vardn. pusden ser mujeres o varones. Esto no tiene sustento
jurisprudencial.
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En el criterio ntmero cuatro. el INE establece que cuando sea impar el numerc
total de candidaturas, &l ntmero mayoritario correspondera al género femening,
Esto tampoco tiene sustento jurisprudencial Y el numeral seis establece que en
las listas de representacion proporcional, &l f%f;}% debara estar encabezado por
cada género en los Estados con mas de una circunsoripsion.

Algunas de estas acciones afirmativas si estan previstas en algunas de ias
legislaciones locales. De hecho el proyecto que somele a nuestra consideracion el
Magistrado Nava Gomar, hace un recuento de algunas de estas accionss que se
encuentran en las propias legislaturas de las entidades federativas, que habra gque
estar g esas disposiciones, a esas reglas que se dio el propio Congreso local en e
ejercicio pleno de su libertad de configuracion normativa, pero en las que no esta
prevista una de estas acciones afirmativas tal y como 1o hemos resuelto en esla
Sala no pueden aplicarse toda vez que se trata de sﬁmfi'?cacéz}wg al sistema
normativo vy se afectaria el principio de certeza como ya lo hemos dicho, ias reglas
del juego en el proceso electoral.

Pero respecto de los otros coriterios interpretativos v tal v come lo eslablece &l
proyecto que somete a nuestra consideracion el Magistrado Nava Gomar, existe la
ohligacian de los Organismos Publicos Locales. de los partidos politicos y de todos
ios actores que intervienan en 1os procescs eletcionarios y concretamente en &
tema de registro paritario de C%ﬂi‘?@&‘iw‘a‘“ astan obligados a cumplir con 1a
jurisprudencia de este érgano jurisdiccional v con la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y, por supuesto, gua se estara a cada caso conoreto
an caso de impugnacion.

La verdad es que podria seguir mencionando varios dé los critenios nterpretativos
que incluye el INE en el acuerdo en cuestion, pero para mi el acuerdo. como
también lo sostiene el proyecto del Magistrado %‘mm si fue emitido respetando 1os
fimites de la facultad de atraccion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, es muy precise el proyecto en declarar infundados esos agravios en €
sentido de que si se ejercic acorde con fos requisides v procedimientos gue
establece la ley vy el reglamento aplicable en la facuitad de atraccion.

Para mi, en términos generales, se respels el sistema normative que en matena
de paridad de género rige en las entidades federativas a las que se dinge el
acuerdo.

Si bien hay tres acciones afirmativas que no estan previstas en las legislaciones
locales, perdédn, algunocs criterios gue no estah previstos en las Eegigigséeﬁ%ﬁg
locales forman parte del estandar minimo de pandad, conformado por los tratados,
tas disposiciones constitucionales y ia juri gg‘;zuczewa de este Tribunal, no se estan
inaplicando ninguno de los dispositivos legales que establecen las regéas‘ SN0 s
esta sefialando la interpretacion que debe hacer cada Organismo Publico Local
para cumplir con la jurisprudencia, tanto de la Corte con el Tribunal

También considero, como ya lo sefalé, gue aguelios criterios que no estan
respaldados ni por las legisiaciones nien al e zaﬁ@ar minimo de pandad que son
las fres mencionadas, esas deben de eliminarse y también eliminar @ numeral 13
del punto segundo de acuerdo al tratarse de una clausula que pretende inaph mr
disposiciones constitucionales v legales de los Estados,. por 1o que el Instituto a
caracer de estas facultades no podria ejercar

Para mi, con este acusrdo si se dotaria de cerleza v de seguridad juridica tanto a
fos Organismos Publicos Locales. que ademas elios mismo son 1os que han hecho
este tipo de consultas al propio Instituto Nacional Electoral. Estan solicitando que
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!98 digan coémo deben de interpretarse las normas de registro paritario de

didatura a partir de ia iu sprwm iy de Trebwz—zl me parece gue debemos de
dc,i. la posibilidad al institute Nacional Biectoral que moedifigue esie acuerdo. No
revocario isa y flanamenie

Y no quters dejar de nhacer una precision respecio a la afirmacion gue se hace en
el provecto en el sentido de que con la emisidon de este acuerdo se vulnere el

m‘iz} de cerfeza va que su aprobacion se dio con posterionidad al inicio de 1os
p o505 electorales locales. Me hago cargo de gque tanto ef instituto, como este
Tn mmaa lo que buscamos, y congideramos que es o optimo, es que previo al inicio
de los procesos electorales se cuente con fodas las reglas y procedimientos de
manera ciara y definitiva o definida sobre las reglas que se aplicaran en los
procesos electorales,

Ferto esto realmente as imposible por el sistema de medios de impugnacion en la
materia por las distintas ﬁstam ias que se tienen, v entonces este misma tribunal,
ﬁ'e hecho con este mismo asunto £s1a contribuyendo a que avance mas el procesoe
lectoral v llevamos va aic;mﬂfaﬁ semanas con este asunto, en la propia Sala

%Jﬁemr ¥ me parece rm& sf podriamos, comae lo hace el instifuto v nosotros. fomar

delerminaciones. nada mas como lo hemos hacho en nfinidad de precedentes,
acuerdos vy determinaciones vy sentenctas propias que van modificando aigunas ge
tas reglas instrumentales, v ahora me detengo en eso, del proceso electoral.

Yo coincido en que no puede haber reformas sustanciales a 1as reglas o reformas
z las reglas sustanciales del procsso elecioral, perc para mi si puede haber
reformas, tanto de ias regias instrumentales v scbre todo cuando se frata de
crferios interpretativos para cumplir con ung norma y principio v constitucional

Esta Sala Superigr o ha hecho en reiteradas ocasiones, desde, por gjemplo, fa
sentencia 12624 en 2011 Nosotros ahi determinamos gue las suplencias de las
candidaturas de varones podrian ser también de muieres y las suplencias de
candidaturas de mujeres exclusivaments serfan mujeres.

n

sa delerminacion ya se lomo nicados os procesocs, ya habian iniclado los
ocrocesos electoraies.

La misma delerminacion en g gue ravocamos el registro de las candidaturas en &
Estado de Chigpas el afic pasado s ben fue por incumplimiento, pero
determinamos revocar todos los registros y ordenar al Organismo Fublico Local

Clectoral que repusiera el mismo, 1os registros de las candidaturas.

Por otra parte, todos estos critenog interpretativos gue inciuye el Instituto Nacionai
Electoral, salvo los fres que vo sugiero gue se eliminen, se sustentan en
Jurisprudencias aprobadas tantc por la Corte v por este Tribunal antes del inicio de
los trece procesos electorales igwsea de este ano.

De hecho, las ultimas dos junsprudenciag vinculadas con el tema de paridad fueron
aprobadas en el mes de mayo del afic pasado, v la Ulima senfencia en accion de

inconstitucionaiidad de la Suprema uaﬁ;@ en la materia tambign fue aprobada e
guince de agosto del afo pasado

Todos estos critenos, 108 nueve que se sustentan en la jurisprudencia tante de la
Corte como del Tribunal. fueron sustentades en jurisprudencia aprobada antes del
inicio del proceso electoral
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Por eso, para mi en cuanto a eslos critenos nterpretativos, no existe una
afectacion al principio de certeza.

De hecho. hay un caso an el presente acuerdo, gue es el de Quintana Roo, que es
previo al inicio del proceso electoral. gque es €f quam@ de febrer, v el acuerdo se
aprobo el ocho de fsbrero.

Entonces, si bien el acuerdo del Consejo General se aparta en el numeral 13 de!
punto segunde de acuerdo al pretender inapiicar o hacer un control abstracto de la
constitucionalidad de las normas, para mi eiminar ésa criterio, e% que lampidn -
como se dice en el proyecto— el Instituto Nacional Electoral tiene que hacer el
analisis de la aplicacion y contraste de ios crierios ,ﬁte{prétaﬁéms gue esta
adoptando con cada una de las legislacionss eleclorales, me parece que
perfectamente se e podria vincular al Institulo Nacional Electoral a hacer esle
esfuerzo v a volver a someter a consideracion del umse o {:,em@fa% un acuerdo
modificado en estos términos, y me parece gue si &s una contribucion a ia
interpretacion o a los criterios interpretativos que @@bﬁ*r a%ﬁop*‘ar o5 Organismos
Publicos Locales Electorales sustentados en la jurisprudencia en ia Corte de este
Tribunal v que los sistematice en un acuerdo en el gjercicio de las facultades de
atraccion que le confiere la Constitucidn y 1a ley al Instituto evidentemente con ias
modificaciones propuestas

Es por eso gue, a pesar de compartlr y de manera muy clara atlgunos de 105
aspectos que se incorporan en el proyecto que se somete a nuestra consider acion
me apartaria en el mismo, porque no coincido con las geeveracionas de gue @
Instituto ejerce un control difuso de la constitucionaiidad de las normas

También yo estaria por la modificacion del proyeclo y no fa revocacion.
Gracias, Presidente. Magistrados.

Magistrado Presidente Constancic Carrasco Daza: A usted, Magistrada Maria
del Carmen Alanis.

Magistrado ponente, tiene el uso de la palabra si es tan amable,
Magistrado Saivador Olimpo Nava Gomar: Con su venia, Presidente

Algunas precisiones antes de entrar de lleno a la explicacion del proyectc. porgue
me parece que la sefiora Magistrada Alanis no vio la sustitucion que se hizo v que
comentamos todos abajo en el anteplenc, respecio de la equivalencia de ejercer
una especie de control de constitucionalidad indirecto

Pregunté mientras usted hablaba, se re “‘%3‘{’3 en su ponencia a las 12:07, sefiora
Magistrada, tenemos el sello, no hay ninguna afirmacion respecto a que se hace
un control de constitucionalidad {:f:a;r:%m

Decimos gue lo que hace el Instituto si equivale a hacer una especie de e;efcmm
de controt de constitucionalidad indirecto, lo cual. desde luego, esta fuera de toda
proporcion a partir de la facultad de atraccidn gue hace para emitir Ineamientos
interpretativos. No se puede emitir un i faz‘:aﬁ“ﬁmm mterpretativo y pasar por encima
de las propias Constituciones locales v de las leyes especificas porgue se rompe
el sisterna de fuentes del ordenamiento juridice. Con tooo respeto, no &8s una
suestion sobre los derechos de genero qm veted tan vasta y correctaments ha
aqui dicho y con los cuales coincido absoiutaments.
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Lo gue esta mal, v usted sl o dijo lambién, es el acuerdo justamente en su punto
13, porgue si hay un exceso en la facultad de afraccion, no se dice que no tenga
la facultad de atraccidn, lo que pasa es que afrae para emitir lineamientos
m’r@rg;re*aisws y {0 que hace es dejar sin efectos Constituciones focales v leves
sales, 1o cual sl equivale, v nos pusimos todos de acuerdo abajo, coincidimos, si

vale a eajercer control abstracto de constitucionalidad que ni siquiera esta

200 i
ala Superior la ttm&z

loc
5

Cuando se ve una norma en agper* ifico, se ve vy se puade dejar de aplicar por este
Tribunal Constitucional, no por el Instiiuto Nacional Electoral.

Usted misma hablaba, en el asunto gue tanto discuiimos, sobre el porcentaje de
candidatos mdap@ ndientes. De la necesidad de hacer un analisis contextualizado
legislacion por legisiacion entidad por enfidad. vy el Instituto Nacional Electaral,
lwios de hacerlo, an un gzmz)fdo para dar ingeamientos interpretativos, deja sin
efecto Constituciones locales v leyes locales.

Fso equivale, justamenie, a gjgrcer una especie de control de constitucionalidad

'

inghH fec O come esla ciado a foas Zo 2%y 35 del proyecio, v decimos también en
el 35 "Define verdaderas nuevas reglas generales y vinculantes a través de las

;’

cuales implementa medidas afirmativas a fin de materializar ia paridad de género,
”}m \,ES?@Q muy ien senala en aigunos de [os casos, no esta prevista ni en la
Constifuzién, nienla ey ni enla jurisprudencia de este Tribunal, ni de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn

%

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn establecio que para establecer la
paridad o 1as acciones afirmativas para la paridad horizontal se trata del gjercicio
de hbertad de configuracién legislativa el maximo Tribunal de este pais dijo qgue
caca entidad federativa tigne ia soherania para reqular io conducente al respacto.

Croun eiercic de alraccion para amitir ngamienios interpretativos el Instituto
Nacional blectoral deja de lado lo que dijo la Corte y dice: "Se aplicaran las leves
incales v las consttuciones focates s6io cuando sean mas favorecedoras

Me parece que hay una vision del sistema de fuentes inverso, no es sobre (odo (03

Tratados, todos los derechos v todos los precedentes con los cuales coincidimos,

dejariamos sin egec‘t{)ss r@gi&zg establecidas con procedimientos ad hoo para ello,

irlamas en contra de la hberiad de configuracion legislativa, luego entonces, del
sistemna federal v Euago entonces de lo gque ha resuelto la Suprema Corte de
Justicta de la Nacién, en accionas de meonstitucionalidad el respacio.

No se trata de ir a favor de los derechos de género o no, decimos: "Al existir un
exceso en la facultad de atraccion y ai ser esto fundado, con criterios interpretativos
tendentes a armonizar 1a coexistencia de reglas en 1as legislaciones electorales
con criterios jurisprudenciales obligados para garantizar la paridad de género. con
fo cual coincidimos, se realizd 1o gue sguivaldria a gjercer un controt indirecto de
normas al dejar sin efecto reglas establecidas en las entidades federativas vy
sustituirias con crilernos generales -—el INE no tiene competencia para elio—, 2
fraves de los cuales implementa efectivamente medidas afirmativas vy con elio
vutnera |a libertad de configuracion legisiativa

"Y’ d@e::zmos tambilén, por supuesto. aue viola, y 8sto congruente con precedentes
esta Sala, el principio de certsza al modificar criterios aprobados por el propio

§ %t uto que modifica después de iniclado el proceso electoral, las acciones que

fos partidos politicos ya habian tomadoe en cuenta y efectivamente cumpliende con
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ias normas relativas para lograr ta propia paridad. Si el cambio de reglas ya iniciado
el proceso no afecta la certeza, no entiendo enfonces gue lo puade violar.

No pueds, repito. en un gjercicio de interpretacion dejar sin efectos porque es una
derogacion tacita, constituciones de las entidades federativas ni leyes, y no puede
iniciado el proceso cambiar tas reglas a partir de lo que &l mismo habia hecho. E50
viola cerieza v seguridad juridica.

Por ello, consideramos gque fomaaimeﬁ%@ desde luego no a8 un control de
constitucionalidad materialmente si egquivales a el é{. Eilo es mucho mas gue
suficiente para revocar lisa y llanamente, no come usted gilo de no serla posible
salvar, fue el términe que usted emplad, el acuerdo

Creo que, st hay un problema de competencia y de cerleza, no podria irse a ello

Dor shora s cuanto, sefor Prasidante.

Magistrade Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable. Magistrad
Nava Gomar.

Magistrado Pedro Esteban Penagos, por favor
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias Magistrado Presidente
Comparto el proyecto que se presenta a discusion. porgue realmente desde el

punto de vista juridico no podria, no encueniro come simpatizar con el acuerds 83
emitido por &l Instituto Naciona! Electoral.

JPor qué? Porque simple y sencillamente carece de facultades legales para poder
emitir un acuerdo de caracter general en materia de paridad de género en virtud
de que en principio ello se encuentra restringide para las legislaturas de las
entidades federativas, toda vez que se emiten esfos lineamientos para la
postulacién de candidatos en el ambito local en gjercicio de la facultad de atraccion
que eso es una cuestion diferente.

Primero, debo decir gue esta Sala Superior del Tribunal Elecloral del Poder Judicial
de la Federacion ha simpatizado, ha buscado no solamente la paridad de géenero
formal, sino sustancial: todos nuestros on es 55 han sstado enderszados a
responder a lo que se establece en [a Gz:‘m% ?L cién y aun amphar precisamente o
que establece la Constitucion con intarpretac % ;‘ﬁ;ﬁ;iéz@& para que la pandad rija
an todos esos aspectos de manera ﬁusiarméai

Perc en este caso, el acuerdo 63 emitido por ef Consejo General d Institulo
Nacional Flectoral establece, de manera expresa, su numeral 13y, ‘:ib manera
implicita, en todo su contexto.

De haber contraposicion entre las normas de caracler, constitucionales o legales vy
sste acuerdo, prevalecera este acuerdo, $e trata de una autoridad administrativa
de caracter electoral, no tiene el alcance, no tiene facuitades para dejar sin efectos
lo que establezcan las constituciones locales, [0 que se establezca en fas leves

electoraies de las entidades federativas, porgue eso implica derogar de facto, dejar
sin efectos o gue expidio el legislador. ese es ei problema de este asunto,

Se dice, esté reproduciendo en gran parts a '“pﬁ,zdénz:téa asiablecida por la Sala
Superior y por fa Suprema Corte de JJS? cia de la Nacion, si esta la junsprudencia
no es necesario el acuerdo, la jurisprudencia es obligatoria para tas autoridades
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msdiccionales y admistrativas v para los partidos politicos, asi se establece en
a tey organica del i%-c ter Judicial de la Federacion, es obligatonia para todos,

Frecisamente por glio, tampoco seria necesario, pero o importanie para mi, el
Conseo General del Instituto Nacional Electoral no tiene competencia para emitir
un acuerdo de caracter general en materia de parndad de génern, dejando
msubsistente lo que se establezca en las constituciones locales y en {as leyes en
la materia de las provias enlidades federativas

Y oeslo se desprende de 10 que estabisce el articulo 41 de la propia Constitucion
Ges*e al ge la Republica, donde se preve el principio de la parndad de genero Dara
la postulacidn de candidaturas a ‘egislaturas federal v locales. Principio que ha
expandiclo 1a Suprema Corte de ét ticia de la Nacion, y nuestra jurisprudensia a
todos los cargos de eleccidn popular, no nada mas para efeclos de aguellas
candidaluras relativas a las legisiaciones sino incluide fos Ayuntamientos, el
raximo Tribunal tambidn ha establecido que todo agquelld gue no se encuantra
comprendido en el articulo 41 de 1a Cor nstitucion en materia de paridad de género
se entiende reservado s las legislaturas de las entidades federativas, competencia
residual, como a través de un acuerdo general del Instituto Nacional Electoral
vamos a dejar sin efectos lo gue dice las Constituciones locales o o que dicen las
leyes electorales de las entidades federativas. Esla reservado a la ley ordinaria o
a las Constituciones locales.

= *’ﬂ iimz

j;gm

El Constituyente reserve a las egisiaturas locales esa integracion legislativa ¢ por
aue? Porgue ias Eeos%a‘iu ras  son ‘?}ba«fEMCEG nes de caracter democratico,
competenies para legislar en la male

Ademas, con clara finalidad de orden praclico son ios legisladores de cada entidad
federativa quignes emiten las normas de peridad gue pernuten la participacion
igualitaria entre hombres v mujeres en atencion al contexto pelitico, sacial y cultural
de cada uno de 1os Estades o de s Cwudad de Meéxico.

Agimé%mﬁ gsta Sala Supenor ha sostenido e griterio de que las medidas
afirmativas por razon de género no deben ser establecidas al margen del contexto
histérico, politico, social ¢ cultural, porgue su necesidad debe estar respaidada de
una evaluacién previa que justifigue de manera razonable su implementacion.

Pero fuera, apartandonos de esas medidas afirmativas el Consejo General del
Instituto Nacwonal Electoral carece iief: faculiades para legisiar en materia de paridad
de génere, carece de facultades para determinar. como o hace, que prevalecera
sy acuerdo ante las disposicien es ¢ 5;3‘[5%{} iecidas en las Constituciones locales y en
las leves ordinarias cuando estavlezean derechos menos favorecedores a la
paridad

No tiene facultades para ese efecto. no tiene facultades para ordenar que se deje
sin efectos  esta legisiacion ordinaria, esto para mi es trascendental
ndependientemente de gue simpatice con la pardad de género, y que la paridad
de gérerc debe ser sustancial, lo fundamental de aqui es que gquien puede reguiar
la paridad de género es gulen tiene compeiencia constitucional v legal para esos
atectos.

Esto es muy imporiante, no se puede con un acuerdo adminstrativo dejar
msubsistents la ley.

Y no gquiere abundar mas en este aspecto, porque a mi me parece completamente
claro.  ademas de aque en el caso se estd emitiendo un  acuerdo,
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independientemente de que no tiene facuitades, cuando el proceso electoral se
esta desarrollando, cuando ya nicid el procass el @ % ral inobservando e pringipio
de seguridad y certeza juridica; esto tampoco puede aceptarse desde el punto de
vista juridico.

Quiers, como se menciond hace un momento no so trata de un probiema. aunque
el acuerdo esta relacionado con elio, de determinar sobre a paridad de ganero, o
que sucede en este caso &s que para mi como se propone en el proyecto. &l
Consejo General del Instituto Nacional Electoral carece de facultades para regular
esta cuestion, es propia. como o establece al articulo 47 de ta Consttucion
General de ia Republica, de las legislaturas locates de la Constiucidn de ias
entidades federativas y de ias leyes ordinarias, y no como consecuencia de una
autoridad administrativa.

Esto, independieniemenie de gue reconazeo gue la inle

tenido el Consejo General del Instituto Nacional %:% Tote @é as favorecer. lograr una
paridad sustantiva que realmente se actualice & nivel nacional. el problema es que
todas las autoridades para que podamos a{fcuaf debemos de tener competencia
para ese sfeclo, fdcuétades para amitir n gmma dmers"m wmeionas Sing hay asas
facultades, pues, aunque la idea sea desde luego, aceptable de facto. simpie y
sencillamente el acuerdo tiene que seér o dw ararss inconstitucional O en su caso
fegal

naion gque puds habe

Precisamente por ello. comparto el proyecio en los lerminos en gue se presenta
Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Pedro
Estaban Penagos.

&1 Magistrado Flavio Galvan me ha pedido 1 palabra
Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente

Aunque he querido sistematizar mi intervencion. sinceramente me cuesla rabajo
empezar, porque para mi tiene todas las causales de revocacion lisa v llana el
acuerdo gue es objeto de impugnacion.

Con una disculpa por una reserva gque voy a hacer, ?\ﬂa@mtradc Salvador Nava
Gornar, porque habiamos platicado efectivamente v fue et inicio de una de nuestras
sesiones privadas sobre esta posibilidad de un conirol abstracto, no se dice asl ya
en el texto actualizado, pero que se puede asimilar, tampoco es la palabra que se
utiliza en el proyecto, a un control abstracto. que sea eguivalente a un control
abstracto de constitucionalidad por una razdn, v lo comentaba con el Magisirado
Presidente, como decia. no sé si siga diciendo uno de nueslros querndos amigos,
softo voce, sobre que no puede ser similar a un control abstracto de
constitucionalidad, simple v senciliamente porgue e contenido no Hene bhase
constitucional, y desde el momento en gue no hay un precepto o principio
constituctonal  que  se pueda regular no  se puede hacer control de
constitucionalidad de la normativa constitucional y legal de las entidades
federativas excepcion hecha por supueste de las candidaturas para integrar las
Camaras del Congreso de la Union y de los Congresos locales, asi como de ia
Asamblea Legislativa de! Distrilo Fe *Iefa oroxima & cambiar a Legislatura de {a
Ciudad de México.
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De ahf, en gue me separe de este apartado compartiende el reste de las
argumentacionas ¢ a las demas argumeniaciones que sustentan el proyecte con
un voto adicional gue presentare, porgue para mi hay violacion al principio
contenido en el articule 105, parrafo segundo, fraccion 22 perdon, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

0 su parte final "Las leves eleciorales federal v locales deberan promulgarse v
publicarse, por lo menes, novenla dias andes de que inigie &l proceso elecioral en

que vayan a aplicarse v durante el mismaoe no podrd haber modificaciones legales
fundamentales”

Es de edos conocido este principio contenido en el articulo 105 de la Constitucién
&
oy

Me queda perfectamente claro que la prohibicidn constitucional se refiere a la
funcion legislativa del Estado, a las leves que expida el Congreso de la Unidn, sean
federales o nacionales. ahora en materia electoral también, ¢ bien a las leyes que
expidan los Congresos iocales o la Asamblea Legislativa del Distrite Federal.

Sin embargo, desde el punic de visla material. para mi esta normativa con el rubro
acuerdo del Consejo General del Instituio Nacional Electoral por el que, en ejercicio
de fa facuitad de alraccion se amiten criterios generales, a efecto de garantizar &l
cumplimiento at principio de pandad de género en fa postulacion de candidaturas
para todos ios cargos de eleccldn poputar a nivel local, equivale a una legislacion
Neciongd:

Estoy plenaments convencido de gue lo gue digo v sé lo gue estoy diciendo bajo
mi responsabiiidad v, para llegar a esta conclusion me basta leer gl apartado 13
del punio segundo de acuerdo, de este acuerde en controversia

Cite eraimente: "13, en el caso de que las Constituciones o Legislaciones iocales
estabiezcan disposiciones que resullen en ung mejor garantia para ef cumplimiento
del principio de paridad de género. dichas disposiciones prevaleceran sobre el
prasente acuerdo”

Por el contranio, este acuerdo prevalecera sobre las disposicionas que se opongan
a lo establecido en [os prasantas cnlernoes

En case de gue a pesar de lo antenor no haya clandad respecto a la norma
aplicable los Organismos Publicos Locales deberan formudar una consulta al
Consejo General de este instituto. Destaceo ia segunda parie de este apartado 13
‘nor el contrario este acuerdo prevalecera sobre —agrego-—— las Constituciones o
Legislaciones locales gue se apongan a lo establecido en los presentes criterios”.
Una normativa derogatoria de ias  disposiciones  constitucionales, de las
disposiciones legales gue se opongan al acuerdo del Conseje General del instituto
Naciona: Blectoral

Parece que esto nos llevaria a reformar el articule 17 parrafo tres, de la Ley General
de Instituciones v Frocedimientos Electorales, que literalmente establece: "Las
Constituciones vy leyes locales se ajustaran a lo previsto en la Constifucion y en
esta ey’ Habria ahora gue agregar 1as Constituciones v leyes locales se ajustaran
a o previsto en la Constitugion, en esta tey y en los acuerdos del Consejo General
det Institiuto Nacional klecioral

No tiene sustento constitucional una conclusidn de esta naturaleza. No tiene &l
instituto  Nacional Electoral facullades lagislativas nacionales, v menos aun
derogatorias de lo que la soberania de las entidades federativas por conducto de
su Poder Constituyents ¢ de su Congreso ordinario expide en ia Constitucion
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Politica de la entidad federativa correspondienie o en la legislacion ordinaria
reglamentaria de la normativa constitucional local

Aqui. del principio a la conglusién que estoy liegando, podemos ver ese desorden,
que decia al principio” "No sé por donde empezar’ porgue cualguiera de las anstas
puede ser el principio y el final para revocar el acusrdo

Mo tiene e! Consejo General del Instituto Nacional Electoral facultades legislativas.
tiene facultades reglamentarias, pero la regularidad normativa exige gue el
reglamento se ajuste a la ley reglamentada. la cual debe estar ajustada a la
Constitucion, de la cual la ley ordinaria s reglameniaria

Si no existe esta regularidad normativa evidentemante estaremos ante un caso de
nconstitucionalidad, va sea de 1a ley, del reglamento o de ambos ordenamientos
juridicns.

Perp ademas, no tiene fundamento constitucional (o que se pretende en eslos
criterios del Consejo General, que, por olra parle, afirma establecer criterios 1o
leeré de manera literal, gue estima gue es necesano nstrumentar acciones
afirmativas, va a establecer criterios de inferpretacion, va a establecer acciones
afirmativas, va a derogar la normativa constitucional y legal de los Estados, , qué
85 lo que va a hacer con este acuerds o qué quiso hacer con este acuerdo”

La paridad E"\Qrimmai y la paridad vertical no tiene sustento constitucional en la
Constitucidn Federal, se ha dejado a la ibertad legislativa de las entidades
fed@ratavas §egas§af somo congideren pertinente en cada una de sus realidades
sociales, juridicas y politicas, lo cual es congruente con lo previsto en el articuio
124 de la Constitucion Federal: todas las facultades que no han sido otorgadas a
los érganos de autoridad Federal se entienden reservadas a ios organos de
autoridad local,

Sin tomar en consideracion esta disposicién constitucional, el Consejs General
lagisla en estas matenas.

Pero habia empezado por el articuio 105, fraccidn l, no puede haber reformas
fundamentaies a la normativa que rige los procedimientos electorales dentro de
plazo de noventa dias previos al inicio del correspondienta ,@mceémz iento alectoral.
Y esta normativa supra-constitucional local v supra-legal local fue emitida con
posterioridad al inicio dei procedimiento electoral de las entidades federativas s
de ocho de febrero de 2016, aplicable a todas ias entidades federativas en donde
se estan lievando a cabo actualmente los procedimientos eleclorales.

Y el principio de certeza y de segunidad juridica, a Constilucion as! o exige v la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion asi lo ha interpretado.

El principio de certeza y de seguridad juridica impone al bstado ja necesidad de
expedir la normativa aplicable a los ;amcca.mewﬂs slectorales con 1oda
antelacion, cuando menos novenia dias anies ’“@@% inicio del correspondients
procedimiento electoral, sin que dentro de ese plazo de noventa dias se wecﬁar‘
expedr normas que resulten modificaciones fur mamefﬁ ey porque regu taria
nconstitucional por contravenir el principio de certeza y de seguridad juridica

Esa también seria razdn suficiente para poder revocar conforme a Dereche este
acuerdo.
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Fero por ofra parte, se dice que se elerce ia facultad de atraccion prevista en el
articulo 32, parrafo dos, mciso h) de la Ley General de Instituciones vy
Frocedimientos Electorales, el punto primero de acuerdo se ejerce la facultad de
atraccion para establecer critenos que deberdan observar fos partidos politicos,
coaliciones, candidaturas independientes v Organismos Publicos Locales para
garantizar el cumplimiento al principio de paridad de género en la posiulacion de
candidaturas a cargos de eleccidn popular en &l ambiio local.

Pero esta facultad de atracoiorn no es absoluta, no es ilimitada Bl articulo 32,
Qarra%i; dos, ncisn by de la ley mencior zada establece, ademas de las anteriores,
linstituto en sOS termmos que esiablece esta ley, confara con las siguientes
6’[?%&}\)@@{?@@ so hy atraer a su conocimiento cualquier asunto de la competencia
de log C}fgaﬁgmiss Publicos Locales, cuando su trascendencia asi io amerite o
parg sentar critenc de mierpretacion

Cuando por su frascendencia asi o amerile o para sentar un criterio de
interpretacion

JCuales  son las  normas  juridicas  interpretadas  en  este  acuerdo?
s Constitucionales o legales? No hay v en donde hay las dercgas v son confrarias
al acuarde. v en donde no existen normas, legisial

;sEsta  glerciende iz ‘?a{,;.‘i(«d ge  atraccién para establecer criterios de
interpretacion? Ne, esta legisiando

La facultad, en mi conceple, no tiene el Consejo General del Instituto Nacionat
clactorsl salvo. reitero, para reglamentar fa legislacion vigente en algunos casos
constitucional y, en ofros casecs, de orden legal.

For ello, existe un indabido gfercicio cﬁ@ esty facultad de atraccion como se analiz
¥ se explica en el provecto some 5% & consderacién de la Sala.

De ahi, que votaré a favor del provecto con esta reserva v la adicion gue he
mensionado.

Giracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted Magistrado Flavio
Galvan,
JAlguna otra infervencién? Sino hay méas intervenciones, si me permiten fifar una
posicion entorno al provecto que pone a nuestra consideracion el Magistrado Nava
Gomar

Glando no sdlo de un tema atinente a derechos
ndo de un tema atinente a la pandad de género de
icos en el gue todas las autoridades del Estado
es estamos en un constante debate para gue
: ho de participacion politica en condiciones
partarias de las mueres oon reconocimiento histérice de su desventaja.
Fundamentalmente en el accesc a ios cargos de eleccion popular, v 2 un nuevo
andaﬁ*éai@ constitucionat v legal para ta integracion del Congreso de fa Union y

Me parece que estamos ha
humanos, sine estamos habla
frente al glercicio de los pokiic
meaxicans, mas alla ge tas elec %3
puedan ser garantizadas e

”D

nara la integracion de los Congrasos locales que fue praecisamente producto de los
avances | ;ia%;':ﬁmdeﬂ{" ies en la materia. Pero creo que todavia nos falta mucho
nor hamﬂ!.
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Comparto plenamente lo que se ha dispuesto en torno a ello, y estamos en ese
afan, en ese ambito que revisamos, un acuerdo general del Instituto Nacional
Electoral en este acuerdo donde el INE ejerce una facultad de atraccion, pretende
a través de &l emitir ariterios g{%n@raépﬁ agfecto de garantizar el Guﬂ‘%gl?“ﬁé@ﬂi@ del
orincipio de paridad de gérem en ia p ostulacion de candidaturas para (0dos 038
carqos de eleccion popular a nivel local. Asl se encuentra trazada la dencminacion
de este Acuerdo General.

Por su naturaleza el acuerdo nos exige una revision integral para determinar si
pasa la regularidad constitucional gue los promoventes de los recurses de
apelacion determinan que no pasa el control de constitucionalidad de nuestro
orden uridico.

Yo quiero llamar la atencidn en algunos aspectos qus me parecen muy importantes
en esta revisidn sistematica del acuerdo del instituto Nacional Electoral

Primero, lo que me interesa muchisimo destacar es el obieto, el acuerdo para vef*
silogro la metodologia, que era un reto para sl Magistrado Galvan Dice el Instilt
Nacional Electoral al ejercer la facultad de atraccion, justficarla en el awerac
general “la emision de los presentes criter u; iene como propésite defing z;"tgf O‘-;
generales de interpretacion, a fin de garantizar que el cumplimiento del requ

de paridad en la postulacion de candidaturas & legisladores locales, asambi ens%a,
de ia Ciudad de México e infegrantes de los municiplos se apegue a ios ;’:am:pém
de certera, legalidad. independencia imparcialidad, maxima pubbcidad vy
objetividad que rigen la funcion electoral,

Es decir, en la justificacion de la emision de los acuerdos es garantizar
precisamente. a fravés de cumplir con m orincipio de paridad, todos los diversos
principios que integran el orden electoral

Es muy importante, permitanme compartin, sobre todo de frente al Instituto
Naciona! Electoral en su facultad reglamentaria que el INE nos dice que en virtud
de que las i s;:)%ncnones constitucionalas, legales v astal {;:sr as de las entidades
federativas v la Ciudad de México no estabiecen con precision 1os terminos en gue
se da efectivo cumplimiento del principio de paridad 3! alternancia entre os
géneros, y eén consecuencia debe realizarse una inferpretacion gue contravenga al
objeto de la reforma constitucional en la materia, que es garantizar que las mujeres
tengan acceso efective a candidaturas para cargos de eleccion popular

Déjenme fes comparto esto con mucha responsablidad, porque e$ la parle
medular, la justificacidon del acuerdo,

B Instituto nos afirma que las disposicicnes constitucionales, ast o lraza. las
legales v estatutarias, tanto de fos Estados a los gue direccionan esle acuerda,
que son a los que hay procesos electorales —es decir, todos- y 1a Ciudad de México
no establecen con precision ios términes en que se dé efective cumplimiento del
principio de paridad y alternancia de géners. y como no hay precision en las
Constituciones locales, ni en las leyes electorales de todos estos Estados y de la
Ciudad de México, es que realiza y para que a partir de esta imprecision,
ambigliedad, oscuridad, insuficiencia de las Constituciones locales, de las leyes
locales vy las leyes de la Ciudad de Meéxico ss que para prevenr gque vayan a
realizar una interpretacion gue @or\i{aveﬁga el chigto de la reforma ﬁomgi%tammﬁai
supongo que esta direccionado a los g:ra:}g;éz;ss partidos politicos v a las OPLE's,
como tengo ta certeza, dice el INE, el INE dice esc, 8s muy rebpetu@s;v de que
hay esta ambigledad, esta generalidad. es que para no contrariar el principio de
paridad es que se expiden los ineamientos.
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Jaspuéds el Instiuto nos dice que de conformidad con el articulo 118, fraccion IV

g ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los criterios que se
emiten no invaden la soberania de las entidades federativas puesto gue su objetivo
g8 garantizar el principio de paricad de género en las candidaturas gque
contenderan en lag slegciones ?‘fi‘{%i{%S' gs decir, no nvade la soberanta de os
Congresos estatales en cuanto at legislado de la paridad de género tanto en su
arden constitucional v locat.

Nos dice el INE: no hay una invasion de ellos, séle tenemos la vocacién de
establecer criterios de interpretacion

Despues nos dice el Instituto, estamos analizando la reqularidad constitucional, el
acuerdo nos dice: de ahi gue se estima que 28 necesario instrumentar acciones
afirmativas que constiluven medidas especiales v temporales, nos dice gl Instituto,
Yo llamo su atencidn, nes dice este geuerdo lo hage a través del gjercicio de
acciones afirmativas como medidas especiales vy temporales, Nos dice el instituto.
yo ya quiero discutir con ustedes v aigunas son medidas temporales que yo espero
gue nunca vueilva a inlerpretarse como medidas temporales muchas de las que 58
ancuantran razadas an esios Inaamianios, porgue son medidas que llegaron para
guedarse, lo digo en su dimension v no soie eso, ademas de que llegaron para
guedarse en nuestro orden constitucional federal v local llegaron para evolucionar.

Entonces. nos dice el Instiluto, repitc, que por eso le es necesario instrumentar
accionas afirmativas gue constituyen medidas especiales y temporales adoptadas
para generar iguaidad v que no se consideran discriminatorias stempre v cuando
sean razonables, proporcionales y objetivas.

Despues nos defing el Instituio qué son las acciones afirmativas v destaca el
instituto en 1o que comcidimos gue estas acciones siguen siendo muy necesarias
en el Estade mexicano para edificar en el acceso a los cargoes de eleccion popular
an todos los que tienen esta naturaleza, un México mas justo.

;i Por qué lamo respetuosamente su atencion en ello”? Porque conciuyo, el INE lo
nan leido ustedes, para mi es muy imperiante En el caso de que [3s
Constituciones o legislaciones focales establezcan disposiciones que resuiten en
una mejor garantia para el cumplin \L sto dael pringipio de paridad de género, dichas

disposiciones prevalecaran sobre el presente acuerde, es decir, si en ésta. yo no
nuedo decir revisidn, sino en este gjercicio que hace el Instituto y les dirige a las
OPLE's y dirige al Sistema Electoral, aas autondades y partidos politicos que son
guie*ﬁ&z éa&maﬂ candidatos cue tendran que adaplarse a la 16gica de! acuerdo que

Dice que sl ias Q‘Q%UL

ciones o legislaciones locales a partir de sus cnterios
avanzan, que dichas dispesicion

as deheran praevalecer sobre el acuerdo.

Par el contrano, este acuerdo prevalacara scbre las disposicionss que se opongan
a o establecido en los presentes crienos en £aso de gue, a pesar del artenor no
haya claridad respecio de la norma aplicable, es decir, que sea insuficiente
inclusive en estos proplos ineamientos, para el caso de gue fueran insuficientes,
las OPLE's deberan formular una gonsulta al Consejo General de este Instituto y
para las elecciones extraordinanas e esta a un diverso acuerdoe.

Me disculpo de haber dado una lectura, tanto a la exposicion de antecedentes del
cuerde, como al propio acuerdo de manera o con el énfasis de ponerlo de frente
3 ia requiaridad constitucional
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JPor gué 1o digo de esa forma? Es un tema gue, por supuesto nos ocupa en este
ienguaje que tenemos con el Instituto Nacional Elecloral de edificar juntos, ellos a
través del gjercicio de facultad reglamentaria y nosolros de la posibiiidad de revisar
de que esta facultad se ejerza de frente al orden constitucional. este binomio
interesante que nos da la oportunidad a nuestro sistema constitucional,

Crao que la intencidn del Instituto Naciona! Electoral puede ser la mejor, &l
proposito lo compartimos absolutamente todos, 1o digo con responsabilidad, lo gue
pasa es gue estamos revisando un acuerdo del Consejo General a partir de
recUrsos de apelacion qua nos ;}z‘@:’a@r‘ﬁafé institutos politicos gue cusstionan que
este acuerdo como todo ejercicio de fa facultad reglamentaria de cualguier
autoridad dentro del Estado mexicano no hay excepcion Todas las auvtoridades
que ejercemos facultades reglamentarias, nusstra faculiad no puede exceder los
limites que la Constitucion nos ha trazado o las leyes a partir del cual ejercemos la
facultad reglamentaria que son la medida de la regulacion en este aspecto.

Los partidos vienen y nos sostienen gue esta facullad reglamentaria no esta
gjercida de acuerdo a los limites y a los parametros constitucionales y legaies. y
asta es la respuesta que enaemaos qu@ dar, v a partiv de gsa | eg ica, que hay que
decirlo. el INE nos dice que esta haciendo un esfuerzo de emitir critenios a efecte
de garantizar el cumplimiento del pf noipio de pardad en 10dos 10§ carges que se
van a renovar en los Estados de la Republica v en la Ciudad de México. Pero el
Instituto Nacional Electoral creo gue, {:om;:.sarf:zt‘ excads tos limites de sy Taculiad
reglamentaria en este esfuerzo, en este buen propositc de impactar en todo el
sistema electoral estatal en pro de 1a paridad c!ﬁ género.

Y estos son los limites que nosotros 1enemos que revisar. sison superasles on

SON super rables. Esto es lo que nosolros estamos lamados a hacer. oY por gua?
en principio no hay asidero constitucional. por fortuna, ademas o digo, gue permita
al Instituto Nacional Electoral ni a ninguna otra au Lo:ndad administrativa del Estado
mexicano. autoridad que tiene este caracter y liene esta condicion de determinar
a través de un acuerdo general por mas que sus pmp@séims sean encomiables. én
caso de que una Constitucion local ¢ leyes ordinarias tocales se opongan a lo
establecido por un acuerdo generat de wina autoridad importante, relevante. Srganc
constitucional auténomo que le corresponda la alta tarea de organizar istema
electoral, por mas relevante que sea no pusde determinar que las normas
constitucionales locales o las leyes locales gque se opongan a lo determinado én

sus lineamientos que tengan esta caracteristica, queden superadas por el acuerd
general.
Asl se determina de manera expresa’ "Me es muy importante a mi en fa arltcutacion

con los partidos leerlos, dice: por el contrano, z;ssie acuerdo prevalecera sobre
todas las disposiciones que se opongan a o establecido en los presentes criterios”
es cualquier disposicion constitucional y legal. No esta en el ambito de las
atribuciones, de las autoridades administrativas hacer un ejercicio de esta
naturaleza.

Pero lo que g5 mMas, y ores que io hacemos con a’g soluto sentido de colaboracion,
de cooperacion, la verdad 1o observo asl, hoy que hemos adoplado nosotros en
nuestro orden constitucional la capacidad de hacer control concentrado y control
difuso; es decir, estas posibilidades de control constitucional que nos ha dado
nuestro renovado bloque de constitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en conterios muy relevantes, fundamentaimente la Segunda Sala ha
determinado que en el control constitucional concantrado o difuse las autoridades
administrativas no estan facultadas para realivar esta clase de control.
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Y yo margine el debate, s se asta haciendo o no un control constitucional difuso,
si se esta haciendo un control abstracte o el debate de la equivaiencia con la qus
coincide, gue nos propone =) Magistrade Nava, lo gue la Corte dice en estos
criteros, que es o que guiero compartirias, es que las faculiades de interpretar las
disposiciongs juridicas en el sentico mas favorable a las personas, en aste oaso
an el sentide mas faverable: al derecho humano a la pandad de género, deben
nacerse en el ambifo da nuestras respectivas competancias.

s decr, estamos limifadas todas las sutoridades actuar en ese ambito, v por eso
es gue estamos revisando st se puede determinar por el Instituto que cualquier
norma constitucional o iccal de los Estados que se oponga a los acuerdos no
cobrara vigencia o efectividad para que las autoridades locales electorales las
aphguen, De ese tlamano es & debate

Acepiar o confrario. es decly, que una auwtondad administrativa pudiera determinar
que todas fas dispesiciones constifuycionales de un Estade o legales que se
opongan ai acuerdo guedan dizcniminadas del sistema juridico, podria generar
mearhidumbre juridica an franca confravencion a ofros derechos humanos y creo
gue gn ese aspecto es gue debemas ser sumamente cautelosces al observar,

Farg no es aislar a ta disposicitn Jdet acuardo donde determing la no vigencia o la
discrirninacion de estas normas. Mo no es aslar. Nos da una problematica que vo
guiere compartirles de manara muy sena, Jogue problematica nos dice? Pues as
que queds al intérprete, es deair, & fas OPLE s focales, a todas las partes en el
sistema electoral gue se encuentran involucradas en iog procesos eleciorales a
parfir de como se define en el acuerde, pues quedaria en manos del intérprete
cuando una Constifucion o una legisiacion local establecen disposiciones que
pueden confranar los ineamientes o os criterios que impone el Instiuto Nacional
Electoral Y entonces generamaos un sistema de ambigledad.

For eso es gue, en el mer de los cases, cuando se ejercen las facultades
reglamentarias. que siempre encuantran estes imites para la certidumbre, ; cual
es el objetive de la funcidn reglamentana’” Fues es precisamente desentrafar las
laves vy darle que, instrumentacién para su efectividad. £sa es la funcion
reglamentaria, por eso no podemos decy en la funcion reglamentana o no es
recomendable decir que el intérpreie cuando la chserve, en este caso las OPLE s,
hara su ejercicio de oposicitn de su legistacion local o su Constitucion al acuerdo.
Ali encuentro una problematics que la verdad me cuesta superar,

er0 esta basado el acuerdo en varios precedentes de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion como fuente principal del esfuerzo reglamentario y en criterios

5 ™

dela S

s

o

ala Supenor del Tribunal

Cuando une tene la oporiunidad de revisar estos criterios de manera sspecifica,
ios de la Corte, los de la Sala, también estd basado en un criterio de fa Sala
Ragional Guadalajara en tratandose de candidaturas mdependientes y una vez
gue determina que estas son 1as bases a partir de las cuales deberan adecuarse
las Constituciones v 1as leyes locales en su interpretacion, por supuesto, una vez
que traza nos dice gue esta ejerciende una facultad de atraccién a partir de la cual
hace acciones afirmativas,

pritonces estamos en dos frazadoes, st me permite la expresion, o son fugnte de fos
ineamientos los oriterios interpretativos de la Suprema Corte de esta Sala Superior
y de una Sala Regional o, va a haceric a través del ejercicic de acclones
afirmativas.
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Cuando se hace a través dsl emm@ de acciones afrmativas, nos gebe o
expresado. e Instituto, en que porcion de ta norma gue astudia o de la insuficiencia
de un criterio paritario en la instrumentacion es necesarno afirmar en heneficio.

Lo que yo encuentro es gue se arropa en estos criterios uno de la Suprema Corte,
varios de la Sala Superior y uno de la Sala Regional para concluir con la vigencia
del acuerdo también con este apoyo e acciones alirmativas,

Y es que hay una diferencia muy especifica, o INE correctamente reconoce que
las acciones afirmativas son medidas especiales v de caracter temporal. Lo gue
pasa es que varios de los criterios que invoca de la Sala Superior del Tribunal
Electoral, en el de la Corte no voy a abundar. me parece gue ya son clausulas
interpretadas por la Sala Superior en al wmz’:}% concreto de la constiucionalidad
que ya no pueden evolucionar ni pueden dejar de ser permanentes. Esc espero en
nueastro orden constitucional.

£s decir, ya son hoy la interpretacion de la ley desde la Constitucion y 1a garafﬂifa
del principio de paridad de género que nosolros hemos determinado. Porgjempio,
se cita la tesis. CUOTA DE GENERO. LAS FORMULAS DE CANDI DAT{:}S #
DIPUTADOS Y SENADORES POR AMBOS PRINCIPIOS DEBEN INTEGRARSE
CON PERSONAS DEL MISMO GENERG. Y juego siguiente: ACGCIONES
AFIRMATIVAS A FAVOR DE LAS MUJERES NO SON DISCRIMINATORIAS. Yo
creo que agui se requiere ofra clase de articulacion, apoyarmos con el Insttuto
Nacional Electoral en estos gjercicios. Si va a establecer un catalogo de criterios
vinculantes a todas las autoridades electorales del sistema porque son del
Suprema Corte y de la Sala Superior, el de la Bala Reglonal pues por supuestc
gue tiene respetuosamente, tenemos absoluta pertenecia con la Sala, pero tiene
otro alcance e criterio de la Sala Regional sobre {odo tleng un alcance a la
Circunscripeion, ahi estamos hablando de doce enltidades federativas y de ia
Cludad de México.

Ahi, debemos ser muy cuidadosos en come adoplamos los criterios ?anio de
jurisprudencia como precedentes tratandose de la vinculatoriedad a partir de 2
clase de Tribunal del gque emana el criterio

S el instituto, que yo reconozeo, yo 0 reconozso como vorcacion, si pretends
establecer lineamientos para que todas las autoridades electorales. pero
fundamentalmente los partidos politicos, los candidatos independientes. quienes
oretenden asumirse en estas dos elecciones v el D F .y en la Ciudad de México,
me disculpo, 1a fuerza de la costumbre, perdon

5ilo que pretende es en su funcion esencial de favorecer una participacion polit
paritaria y desarrollar esia par‘{if‘;ipaci@ﬂ politice con instrumentos eﬂtﬁces 28
decir, para que no nos digan despuis las OPLE s o partidos que desconocen ia
jurisprudencia de la Corte y del Tribunal Electoral en el lema atinente a como se
conforman las candidaturas a cargos de eleccion popular, 1o cual ha dicho &
Magistrado Pedro Esteban Penagos, v oreo gue gueda claro. Pues fodas las
autoridades estamos vinculadas, dentro de elios, los mstilutes politicos, a cumplir
con los criterios de jurisprudencia de los tribunales, en esle caso de la Sala
Superior, de la Corte v ios de ia circunscripeidn, las mterpretaciones de la Sala
Regional Guadaiajara, pero si esa es la pretension. creo que estos critenios en
mucho recogen ya no solo practicas que los partidos politicos. candidatos
independientes y las OPLE's pueden o no adoptar en el registro esta clase, no. ya
son criterios obligatorios, que es importante que ! E?\%E os trace a través de los
lineamientos 0 a través de su difusidon, me parece muy imporanie.
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FPero olra cosa es hacer acciones alirmalivas en lemas donde nosetros no hemos
trazado, en nuestra facullad constitucional de control concreto, que por clerlo
somos quienas defimmos a fravés de esite control la potenciacion final o el
cumplimiento de la potenciactdn de frente al orden constitucional,

Entonces, st lo gue pretende es lambien en algunas etapas o estadios de los
regisiros de candidaturas por los partidos, candidaturas independientes, a esios
cargos de eleccidn popular a iraves de acciones afirmativas qgue no asten
regulados o dimensionados en i unsprudencia, eso &s objeto de otro trazado
reglamentarno

I

5 decir no estoy diclendo gue es2 trazado reglamentario sea inconstitucional en
I mismo. Lo que estoy diciendo es que es un esfuerze por separado o nos tiene
gue sefialar en qué casos concrelos en gué legislaciones concretas, en qué
Constiuciones locales nos esta haciendoe esta propuesta de acciones afirmativas
para que los partidoes politiceos v todas ias partes en el sistema electorat conozcan
con certidumbre juricica plena por qué deben hacer una accion afrmativa en
fratandose de esa etapa, de esa funcion, de esa norma, de ese requisito,

A1

Ahi tendria el INE cue hacer ese esfuerzo. .Y por que tiene gque hacer ese
esfuerze? Porgue e INE reconoce gue las acciones afirmativas son temporales,
son transiforias v enfonces no es o mismo calibrar una accion afirmativa que
calibrar la regularidad constitucional.

Crec que son esfuerzos que sin duda ziguna oreo gue se pueden hacer, tienen
naturalera de medidas compensatonas v, por o tanto, también eslan sujetas al
test de conslitucionalidad no sea que en el giercicio de una medida compensalona
vigientemos otros principlos conslitucionales.

JPPor qué considero ello”? FPorque creo pues gue el instituto Nacional Electoral no
soio con un tema de la vocacion gue tene como el maximao organo administrativo
electaral del pals, sino cumpliendo con su funcidn de frente a las elecciones
locaies, propene criferios ¢ pratende proponer criterios generales a efecto de
garantizar el principio de paridad. Y esto jo hace, esta en la prosa, hay que decirlo,
anima su facultad reglamentana tambien el articulo 19 constitucional, gue le exige
como autoridad rectora del sistema, potenciar, garantizar de manera mas amplia
los derechos humanos, dentro de eilos los politicos v el indispensable de paridad
de génerc que todavia sigue siendo asignatura pendiente en el Estade mexicano
en ios cargos de eleccidn popular. por lo menos en todo su trazado. Ese me parece
que es fundamental.

Creo que los criterios que invoca ios hemos revisado todoes con responsabilidad,
deberan ser adoptades en la maedida en que vinculen a las QPLE’s
fundamentalmente a los parlidos v 2 los candidatos independientes por la
obligatoriedad y su fuerza determinando si @s la Corte, si es la Sala Superior, si es
una Sala Regional  En esa medida, creo que es importante su divulgacion y su
reguiacion; las acciones afirmatives vy estos esfuerzos creo que merecen tambien
un esfuerzo, ya sea conjunto, pero armonizado.

Lo gue si creg no podemos hacer, respetuosamente lo digo, es determinar ta no
yigencia de todas las normas gue se opongan a este esfuerzo reguiatorio, porgue,
lo digo con responsabilidad absoluta, un criterio de una Sala Regional, de una
circunscripoton, no puede converty 0 no puede avanzar sobre una constitucional
local que no esta en esa circunacripcion, sobre una legislacion local alena a esa
circunscripeion sole por el impeno de un acuerdo general,
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Esos son os limites gue tenemos en la facutiad mqsam% mtana y por 850 Creo gque
todos debemos ver esto con mucha responsabiidad, tal vez si fusran criterios
orientadores donde el INE se esmera por onentar al sistema a través de este
balance de oriterios de este caldlogo, pusde ser un esfuerzo fambién muy
encomiabie que cobre eficacia hacia los insbiutos polifices, porgue finalmente
estamos hablando, en todo su ejercicio, del derache poliico de las mujeres en i
pais a contender a (08 cargos de eleccion popular que se renuevan en aste Junio
condicionas partanas.

En esa finalidad, creo que todos sstamos, claro, limitados a nuestros ambitos
nuestras respectivas competencias,

Por esto ne veo como pueda confirmar o modificar de manera parcial &l acusrds,
si modificaramoes el acuerdo de maneras parcial y fe diéramos esta clase de
regularidad constitucional ¢ legal la primera pregunta que nos haria, en el Fore
Juridico v crec gue con absoiuta legitimidad es. Y en qué parte de vinculacion
nos vamaos a ubicar de frente al acusrde?

. El acuerdo s derogatorio de todas las normas, de todos estos Estados que se
OpONen o qué normas se revisaron’?

Entiendo que es un acuerdo general. pero no por @80 exento de haber hecho un
examen, por lo menos de contrasies para ver si eslos oritenoes avanzaban con la
finalidad que lo pretende & Instituto.

Muchisimas gracias. por permitirme el uso de la palabra.
Magistrada Maria del Carmen Alanis.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente

Me guedo con fo Uitimo que usted sefala, v que justo s la propuesta gue yo hago.
gque no comparte, de modificar v vincular al Instituto 3 gue haga esc. Lo clarte es
gue no estd haciendo el control de constifucionalidad, Y esa redaccidon del punio
12 del acuerde segundo es lamentable, porgue no pusde el Instituto inaplicar
cualquier norma que se oponga. [£s0 se Lene que revocar. Y en los crienos
interpretativos que establece el Instituto sdlo tres son accionas afirmativas. Esas
tres no puede hacerlas. Dentro de una esas tres asta el cnterio de Sala Regional.
Todos los demas son jurisprudencia de la Corle v de nosotros

JLo hizo mal en la forma el Instituio? Si Forma y fondo en términos de la
fundamentacion que utilizd vy este desaforfunado punte 13 del acuerdo segundo.
Pero lo que establece ef Instituto son criterios de interpratacion.

Coincido con ustedes, o sea, el esfuerro es lvable del Inshituto, v ademas
sustentado en incumplimiento de Organismos Publicos Locales de jurisprudencia
y de leyes. Ya no s6lo de una interpretacion en que se aparto, que haya hecho e
Organismo Pablico Local de su propia nommatividad, sino conbraviniendo incluso
de sus propias reglas y la propia junsprudencia

do es que mi propuesta es

Yo asi entiendo e acuerdo del Instilute. En &l
é Ao esto que usted dice, en o

modificatoria, no revocatoria. Tendria que
cual yo coincido.

1 ess e
acer {0
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Enicnces, hay tres acciones afirmativas que no puede implementar el Instifute.
Todos los demas si son oritenos de infarpretacion a partir de la jurisprudencia de
ta Corte v de esta Sala Superor. Tiane gue hacerse parficularmente por cada una
de las teves, pero lo que yo no comparlo es cuande decimos gue se trata de reglas
sustanciales que va avanzado & proceso electoral serian contrarias o estariamos

violando el 105 constitucional

Me parece que de esas bres acoiones aftrmativas ¢i Todos os demas criferios o
jurisprudencia que ef Instit f:{} 2std napicando vy como modifics el Magzsi’rada Nava
 provecto, en vez de decir "FPuas gllo gjerce una especie de control”, se agrega:
“equivakdria a7, o sea, lag m@z:i;&cac wnes sor "equivaldria a la, 1o gue equivaldria
a, nugvas regias’, etcetera.

O sea, e provecto no cambia mas gus en 8sg

No lo esla haclendo, no esta inaphicando, sino, en fodo caso, esta legislande tres
acciones  afirmativas que no benen un susiento, los ofros criferios son
jurisprudencia, la forma es (o gue s& aparta de los principios de fundamentacion,
m@wac Ony exceda sus ?af‘ufwdﬁ s en cuarto a 8sas ransacciones, y por eso para
mi as modhicar, elimnar esa punte 13 del Acuerdo, porque no 1o puade hacer &
Instituto

Y fraseado como o dice usied, es mas, ored gue {odos, yo me o pregunto ——como
usted lo dijo, Presidente. en su intervencidn— ;tendria sentido gjercer la facultad
de atraccidn o serla un gjercioe de sislematizacidn, mas bien de criterios
urisprudenciales?

a0 que poa:%riarr‘ﬁs, avanzar de muchas maneras, pero me parece que se han
hecho algunas conside racionss en as gue no veo muy clare que &l Instituto esté
haclendo asas O sea, va inaploar,

De hacho, ‘y@ tengo agui gl @jw cicio de cada ung de los criterios, de cada una de
las normas, v en reahdad en la mmensa mayoria de los casos estamos hablando
r dISDOSIC Oﬁes en tas leves electorales locales o en fa Constitucion, que no

claramente establecen lo que se dice en la wnsprudencia: "Paridad horizontal”,
Eemm% cuatre o cinco. astabamos revisando el Magistrado Galvan y yo "leyes
ipcales que establecen expresamente la paridad horizontal”, pero hay leyes que
gicen: "paridad en todos los cargos” no dicen: "sdlo Congresos, ayuntamientos,
no, paridad en todos los cargos”. Entonces, ahi la jurisprudencia, Corte o Tribunal
ha establecido "pandad hasta el nivel municipal vertical, horizontal”.

(o3
y B

Ertances, no es gue esté navlicando, Va 3514 senalando cual es el criterio, en &f
criterio interpretative esta sefialando cudl es la junsprudencia

Enfin crec que lo qm asencial, v por supuesto asl lo hemos dicho todos, no es
que eslemos en contra o de qua us @f*ﬁ s estén en contra de la paridad, nt mucho
enGs.

Y yo simplemente quisiera concluir mi intervenaidn, Fresidente, haciendo enfasis
en lo oue seftala el proyecto en el penullimo parrafo antes de los resolutivos, v lo
guiero leer tal cual ‘Lo hasta agui expuesto, resuelta suficiente para que esta Sala
Superior determine revocar el acuerdo impugnado sin gue esta derogacion
imphgue gue se estd relevando g los partidos politicos v a las auloridades
elecicrales de su deber de “aramrzar la paridad de género, pues en cada una ge
las entidades federativas existen disposiciones que establecen las reglas previstas
para materializar ia paridad de género v esta Sala Superior como la Suprema Corte
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de Justicia de la Nacion han emitide oritencs wun C:pw:z&fzb ales cuya ohservanc
es obligatoria, por lo que l0s partidos mégty g :fb ran ajustar sus actos a dichas
reglas y jurisprudencias, v las autoridades electorales [ocales deberan vigilar su
cumplimiento v, en su caso, adoptar las medidas necesanas para garam zar ia
paridad de género en la postulacion de candidaturas™

Entonces, yo por supuesto gue coincide con 850, v cred gue hacia alld vamos
todos. O sea, si estan obligados a cumplir con &l principio constitucional, con los
tratados internacionales, les obliga la jurisprudencia de 1a Corte, les obliga nuestra
jurisprudencia. Yo estoy convencida que ef instituto hizo un esfuerzo en esa 1o0gica
y en ese sentido es mivoto.

O sea, no estoy diciendo que el proyecto gque se somete a nuestra consideracion
asté tirando todo 1o gue se ha avanzado en paridad, nunca me atreveria a decirio,
porgue st se ha avanzado en gran medida es por lo qut ha resusito esta Sala
Superior. Pero que si tes quede claro a fos OFPLE s v a ios partidos politicos que ni
nosoctros ni el INE estamos apartandonos de o va »amrazacif:;, y esto yo 1o suscribo.
La fundamentacion, fa motivacion, los efectos que puede tener esa redaccion como
decir expresamente gue se inaplica todo lo que sea contrario a los criteries del INE
yo lo comparto con ustedes, pero los efecies v la forma de resolver es de lo que
me aparto vy yo creo que el Instituto también seguira avanzando en Eza
sistematizacidn de los criterios normalivas qus 83 qu mﬁe ciaros a los OPLE s

los partidos, no asi en acciones afirmativas gue no tengan ese susiento

Y crec que podriamos ir en la misma i0gica, pero desde perspechvas distintas.
Gracias, Presidents.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Alanis
Magistrado Salvador Nava.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias, Pres 'den%a GOS0 venia y
para recaicar lo que dice la Sefora Mag ‘«Hadm Alanis, afectivamente estamos
todos, en esta Sala Superior, en aras de s pandad de genero, de la igualdad
systantiva entre hombre y mujer contra &l a‘m s brutal que ha habito en este pals
de "machos” contra los derechos de la mujer

Y efectivamente entiendo que la intencidn del Consejo General del institule
NMacionai Electoral es mas que positiva para | iry la diferencia gue tenemos es en (a
manera gue abordamos un problema, de sistema de fuentes, tambien hay que
decirie por el error en que incurre 8l Instituto Nacional Electoral.

Diferimos en los efectos, si se me parmite la exprasidn. la sefora Magistrada es
mas generosa proponiendo una modificacion, que la revocacion lisa y llana, pero
celebro o que usted dice, seficra Magistrada, no damos un solo paso atras ;wf" o
que hace a los derechos de las mujeres, sstamos por la paridad y aunque no fue
muy afortunada la manera de hacerlo del instituto, estéd en el mismo camino y
vamos para alla.

Seria cuanto, sefior Presidente.

Magistrado Presidente Constancic Carrasco Daza: Gracias, Magistrado
Gomar.
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JAlguna ofra intervencion’ Sdlo para disculparme st mi interpretacion no fue
entendida porque no comparte modificar, o digo de la mejor buena fe, Ia
Magistrada ha sido muy pzm%f'~ Fan esta division que planteo mi intervencion, entre
acciones afirmativas, permitanme decirfo asi, gue no han sido expuestas al tamiz
del control de la tutela judicial que nos ofrece el Instituto, que se encuentran en
esta conuntamente con criterios va rectores de jurisprudencia de la Suprema Corte
y de la Sala Superior v un criterio orientador de |a Sala Regional Guadalajara, creo
que todes v he comcidido con iz Magistrada, asi lo creo, me parece muy
afortunado

Es decir no pueﬁe genararse un acuerde general, asi tenga la mejor de las
intencionas, uat con abs E! u?%z«w compartimos, me parece, entre acciones
afirmativas qu;@ no han sido expuestas al tamiz judictal y criterios de jurisprudencia
vinculatorios.

De aht, mi preocupacion, con esc congluve, de gue estas acciones afirmativas
DUENETD @b@n pasar por el tamiz udicial, por ejemplo, en el acuerdo, el arabigo
cuatro det punto segundo donde dice: "Cuando sea wumpar el numero total de
candidaturas postuladas por algun partido politico, coalicidon o candidatura
independiente, éstos ultimos unicamente por lo que hace a las planillas para
Avurtamentos, para un :;Eéfﬂ;f‘ de eieccion popular, el numero mayoritario debera
corresponder al genere femeaniy

Es un debale penc;ie e en la Sale Supenor, ef de eddficarlo a fravés de control
concraio: en el momenio en que sg tenga la oportunidad de darle io haremos, sin
duda alguna, con nuestra vision de progresividad. No estoy prasionando nada, me
reflero a gue con ia vision de ;}?‘m %wéﬁaii gue tiene la Sala Supernor. Lo que es
muy Sificl compartir v oreo que hemos sido sensibles 1os cinco a ello, es que esle
eﬁm.c,o de accion afirmativa ya obligue a todas las OPLE’s de los doce estados
a que, stia Constitucion iccal ¢ sus leves dicen ofra cosa o no lo reguian, va quede,
st hay omision en su Fﬁgu&dﬁ);m"@ se aplique el crilerio o si tiene otra prosa de frente
deje de aplcar.

A} Pes donde crec gue decimos "Necasiamos un acuerdo conjunto gue tenga la
fuerza vinculante que la compeatancia ie permite al instituto contro! constitucional™
i\fé&: ghsculpo. Muchas gracias

Sino hay mas intervenciones. Tome ia votacion, por favor, Subsecretaria

Subsecretaria General de Aguerdos Maria Cecilia Banchez Barreiro: Con
gusio Magistrado Presidenta

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa,
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del juicio de revision
constitucional 32 y del recurso de apelacion 754 y acumulados. ‘?’ me apartc de los

otras tres, emilirg volo particular

Subsecretaria General de Acverdos Maria Cecilia Sanchez Barrelro: Muy bien,
Magsirada

Magistrado Flavio Galvan Rivera
Magistrado Flavio Galvan Rivera: En el caso del proyecto correspondiente al

recurso de apelacien 103, con un voto adicional y con reserva a favor de todos los
proyectos
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Subsecretaria General de Acusrdos Maria Cecilia Sanchez Barreira: Muchas
gracias, Magistrado.

Magistrado Salvader Olimpo Nava Gomar
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Son mi propuesta,

SBubsecretaria General de Acuerdos WNaria Cecllia Sanchezr Barreiro:
Magisirado Pedro Esteban Penagos Lépez

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de 105 provectos

Subsecretaria General de Acuerdes WMaria Cesilis Sanchez Barreiro;

iy

Magistrado Prasidente Constancio Carrasce Daza

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Tambien a favor de los
proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Banchez Barreiro:
Magistrado Presidente, la votacidn es la siguiente En los asuntos relatives a fos
juicios ciudadanos 4855 v 4856 de 2015, asi como en el relativo al recurso de
apelacion 99, 103, 104 v 107, los mismos fuaren aprobados por una mayosria de
cuatro votos, con el voto en contra de la Magistrada Marna del Carmen Alanis
Figuerca, guien anuncia la emision de votos parlicularas.

Se hace la precision de gue el Magistradoe Flavio Galvan Rivera en &l recurso de
apelacion 103, 99, 104 y 107 emiliré un volo con resarva v un voto adicional

Los demas asuntos de la cuenta fueron agrobados por unanimidad de volos

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables  En
consecuancia, en los juicios para la proteccion de los derechos poliicec-glecioraies
4855 y 4856, ambos de 2015, asi como el juicie de ravision constitucional etectoral
32 de este afio, en cada caso se resyelve’

Unico. - Se confirman las determinaciones impugnadas en [0s términos precisados
en las respectivas ejecutorias.

En el recurso de apelacion 754 y 758 cuya acumulacion también se decreta,
ambos del 2015 se resuelve:

Unico. - Se modifica 1a determinacion impugnada para los efectos precisados en
la ejecutoria.

Por Gltimo, en los recursos de apeiacion 103 99 104 vy 107, todos de este ano, sa
resuelve:

Primero. - Se decreta la acumuiacion de (os recursos Jde relerencia.
Segundo. - Se revoca el acuerdo del Consejo General del INE por el que, en
gjercicio de fa facultad de atraccion, se emifen criferios generales a efecto de
garantizar el cumplimiento al principio de paridad de género en la postulacion de
candidaturas para todos los cargos de elaccion popular a nivel local.
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Sefor secretano Victor Manue! Rosas Leal, dé cuenta, por favor, con los proyectos
de resolucion que scmete a consideracion de esta Sala Superior, ef Magistrado
Pedro Esteban Penagas.

Secretaric de Estudic v Cuenta Victor Manuel Rosas Leal: Con su autorizacion,
Magistrado Presdente, Magistrada, Magisirados,

Se da cuenta con el provecto del luio cudadano 912 de este anio, promovido por
Alma Delia Flores Alcantara, a2 ?m de impugnar el requerimiento que le hizo la
Direccién Elecutive de Prerrogativas v Partidos Politicos del Institute Nacional
Electoral en el procedimienia de registro de candidatura independiente para
Asambleista Constituyente de la Ciudad de Mexico.

En el provecto se propons co 'ﬁ"%r“@f el reguermiento impugnadoe en virtud de que
la actora parte de la premisa incorrecta de que le ha sido negada su participacion
como candidata independiente cuando umc_ameme se le requirid gue subsanara
una serle de elementos para poder considerar su registro, aunado a gug, como se
demuestra en el proyecto. los requisiios sohicitados, si tienen un fundamento
wormativo vahido

A continuacion, s& da cuenta con & r}my&: cto correspondiente al wicio de revision
constitucionat electorat 7od de 2018 g:ﬁ”(‘;"*ﬁovz"%c por el Partido de la Revolucion
Democratica, contra la sentanciz pronunciada por e Tribunat Electoral de San Luis
Potosi en g gue confirmo ia resol f‘ifim det Consejo Estatal Electoral v de
Participacion Ciudadana de esa entidad, mediante la cual ordend al mpugnante
reinfegrar el importe total de las cantidades sumadas gue se obtuvieron de las
chservaciones cuantiativas, de los dictdmenes de campafa del Froceso Electoral
2011-2012, v del gasio L}rd naric del Eerccio 2012, respectivamente, por la
omision de comprobar fehagientemants sus egresos.

En el provecto se propone confirmar la sentencia reciamada, porque si bien al
izar la suma correcta de las cantidades gue obsernvo el Cmseja Electoral local
= detecta un error en el resultado final gue el aclor tendria gue reintegrar, este
ria mavyor al determinado por la sefalada autoridad administrativa electoral, por
o que de proceder a realizar la correccion alinente podria traer aparejado un
prajuicio en contra del actor,

Se da cuenta ahora con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacion
10 de este afo, Eﬁ?@?ﬁtmfﬁ-ﬁ por MORENA, contra la resolucidn emitida por &
Consejo General del instituto Nacional Electoral respecto de ias irregularidades
encontradas en el dictamen consclidado de la revision de los informes anuales de
ingresos y egresos de los paridos politicos nacionales del Ejercicio 2014, asf como
del respactivo dictamen consolidado

£n el proyecto se propone confirmar la resolucion reclamada, porque MORENA se
limita a manifestar de forma genérica que las omisiones encontradas son
diferencias gue no modifican la contabilidad v {a rendicion de cuentas sin gue
aporte elementos de prusba que demuestren tal afirmacion, aunado a gue la
r@%ponsabie si establecio E:as caracteristicas especiales de cada conclusidén v la
normativa aplicabie para ¢ una de elias,

De manera que se estima gue en el proyecto la imposicion de las sanciones
correspondientes se ancu ientra fundada y motivada al considerarse (os elementos
de convicclbn necesarios, la capacidad econdmica del recurrente, tos preceptos
juridicos aplicables v las razones oor las que se considero que se actual lizaban las
infracciones imputadas,
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Se da cuenta con el proyecio de resolucion del recurse de apelacidn 53 de este
afio, interpuesto por MORENA, contra la resolucion emitida por el Consejo General
del Instituto Nacionatl Electoral, mediante la cual se le sanciond con multa por
diversas omisiones advertidas en la revision de los informes de campana de los
candidatos al cargo de diputado federal, correspondiente al Proceso Electoral
Extraordinario del Distrito 01 de Aguascalientes.

En el proyecto, se propone confirmar la resolucion impugnada, porque MORENA
fue omisa en contestar diversos reguerimientes de 1a aulongad fiscalizadora, pues
se considera que as chligacidon del partido politico atender [os requenmientos que
e formula la Unidad Técnica de Fiscalizacion, que en el caso se refieren a la
presentacion del recibo de transferencia interna por conceplo de ingreso de un
recurso en especie a favor del candidato postulade, la agenda de achividades de
ase candidato, asi como un estade de cusnta gue 5@ enconiraba incompleto.

En ese sentido, se estima que sl parlido recurrente  ncumplio con su
responsabilidad legal de identificar ¢ no registros contables cada operacion,
relacionandola con la documentacion comprobatona v las cuales deben
corresponder a los informas de campafia

Finalmente, 2l recurso de apelacion 87 cel presente afo, es interpuesto por Ubaldo
Jiménez Sanchez para controvertir la resolucion del Conseo General del Instituto
Nacional Electoral, mediante la cual se ie impuse una multa por la aportacion en
especie a favor de la entonces Organizacion Cludadana Encuentro Soclal

En el proyecto se propone declarar mfundados los planteamientos del recurrente,
porque la Ponencia considera gue cenforme con &l sistema constitucional electoral
de fiscalizacion, vigente al momentc en gue ocurrieron los hechoes, s
determinacién que tiene para acreditar la infraccion y su responsabilidad es
apegada a dereche, dado que validamente concretiza la prohibicion de gque una
persona con actividades empresariales realiza aportaciones a uha agrupacion
ciudadana en proceso de constitucion como partido politico, por o gue resulia
valida su aplicacion en un procedimisnto sancionador, en razon de gue da esa
manera la autondad conoctd de la infraccidn, sunado a que a través de la sentenca
del recurso de apelacion 247 de 2014 esta Sala Superior lwvo por acreditado 2
tipo administrativo sancionador en la modalidad de recepcion de aportacion ilegal
a favor de la entonces organizacion Encuentro Social por parte del recurrente en
su calidad de persona fisica con actividades de caracter marcantil

Por tanto, se propone confirmar 1a resolucion controvertida
5 1a cusnta, Magistraga, Magistrados.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Vicler,

Sefora Magistrada, sefiores Magistrados, estén a su consideracion 1os proyecios
de la cuenta.

Como no hay intervenciones, tome la volacion Subsecrelara.

Subsecretaria General de Acuerdos Warls Cecilis Sanchez Barreivo: Con
gusto, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria det Carmen Alanis Figuaros
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Magistrada Maria de! Carmen Alanis Figueroa: Nos levd la mente el Presidente,
no tengo intervencidn v estaria a favor de todos los provecios.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreire: Gracias,
Magistrada.

Magistradeo Flavio Galvan Rivera

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Con un volo razonado explicando el sentido
en &l caso del recurso de apelaadn 67, a favor de todos.

Subsecretaria General de Acusrdos Maria Cecilia Banchez Barreiro: Muy bien,
Magistrado.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.
Magistracio Salvador Qlimpe Nava Gomar: Da acuerdo

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreire:
Magistrade Pedro Esteban Penages Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Son mi consuita

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecllia Sanchez Barreiro:
Magistrado Presidents Constancio Camrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasce Daza: A favor de iog proyecios.

Subsecretaria General de Acusrdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrade, los asuntos de la cuenta fuercn aprobados por unanimidad de votos
con ta precision det Magistrado Flavio Galvan Rivera que en el recurso de
apelacion 67 de esle afo emitird un voto razonado.

Magistrado Fresidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables.

Enconsecuencia, en el juicic para la proteccion de los derechos politico-electorales
817 de este afto, en el de revision constitucional electoral 752 del afio pasado, asi
como en (o8 recursos de apelacidn 10, 83 v 87 también de este afio, en cada caso
%0 resuehve:

Unico. - Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos precisados
an las respectivas ejecutorias

Sefora Subsecretaria General de Acuerdes, sirvase, por favor, dar cuenta con los
siguientes provectos hstados para esta sesion publica, de los cuales, si no hay
meonveniente de mis pares. hagoe propios para efeclos de resolucion los qgue
oropone el Magistrado Gonzalez Cropeza.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacion, Magistrade Presidente. sefiora Magistrada, sefiores Magistrados, doy
cuenta con cinco proyectos de sentencia, todos de este aflo, en los cuales se
astima aclualizar alguna causa que impida el dictado de una resolucion de fondo,
segun se expone en cada caso

£n el juicio para la proteccon de los derechos politico-electorales del cludadano
.

196, promovido por Carios Encigue Higelin Espinosa y otros, a fin de impugnar
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diversos actos del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, relacionados,
entre otras cuestiones, con el Servicio Profesional Electoral. se propone desechar
de plano la demanda, dada su presentacion extemporanea.

Er los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
807 y 808, cuya acumulacion se propone, proraovidos por Javier Hernandez Rivera
y otros, a fin de impugnar la resolucidn de la Sala Regional Toluca de este Tribunal
Electoral, relacionado con la determinacion del Trbunal Electoral del kEstado de
Michoacan, gue ordend el page de diversas prestaciones a los regidores que
integraron el Ayuntamiento de Juncapeo, en el penodo comprendido de 2012 a
2015, se proponen desechar de plano las demandas, porque ademas de no
constituir la via idénea, no &8 conducents su reencauzamenic a recurso de
reconsideracion al no colmarse los supussios legales de procedencia

En el juicio para la proteccidon de los derechos politico-electorales del ciudadano
816 promovido por Eugenia Flores Hermandez contra la fe de erratas del Acuerdo
de la Comision Electoral del Partids de 1a Revolusion Democratica, mediante la
cual se emite la lista definitiva de las vy los consejeros estatales del citado partido
an el Estado de Zacatecas para la @lecc on die dversos candidatos de eleccdn
popular se propone desechar de plano a demanda en razdn de que el aclor agotd
sy derecho de accion al interponer el diverso juicio cludadans 343 del presente
ane.

En el juicio electoral 12, promovido por Felipe Fores Garcia Hepper, a fin de
impugnar la resolucion emitida por el Organo Garante de la Transparencia y el
Acceso a la informacion del Instituto Nacional Electoral, relacionada con la soiicitud
de informacion del ahora actor respecto del numers de personal que han cambiado
de domicilio en jos estados de Hidalge, Puebla y Querélarc. se propone desechar
de plano la demanda, porque ademas de no constiuir la via donea no as
conducente el reencauzamienic a juico cudadanc dado que resultaria
extemporanea su presentacion.

Finaimente, en el juicio electoral 13, promovido por Maria Macaria Salvador, a fin
de impugnar el acuerdo del Consejo General de! Instituto Nacional Electoral por &l
que emitid la convocatoria para la eleccion de sesenta diputados para integrar la
Asamblea Constituyente de la Cludad de Mexico v da inicio al procedimiento parg
ia eleccidn respectiva, se propone desechar de olano 1 demanda, toda vez que
los agravios de la promovente, en realidad van encaminados a controvertyy el
Articulo Séptimo Transitorio del Decreto porque se reforman y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Folitica de 1os Eslados midaa Mexicanos en
materia politica de la Ciudad de México. cuya constitucionalidad no es susceptible
de ser analizada al tener rango constitucional, lo gue no puede ser materna de
estudio en la presente instancia

Es la cuenta, Presidente. Magistrada, sefiores Magistrados,
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Subsecrstaria,

Compafieros, estan a su consideracion los proyectos con gue dio cuenta la
Subsecretana.

Como no hay intervenciones tome fa votacian, por favor

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con
gusto, Magistrado Presidente.
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Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Flavio Galvan Rivera

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Bngual sentide.

Subsecraiaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barrebro:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar,

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lipez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Ldpen: A favor de los proyecios.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Presidente Constancic Carrasco Daza,

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los
Drovectos.

Subsecrataria General de Acuerdos Marieg Cecilis Sanchez Barreiro:
Magistrade Fresidente los asuntos de la cuenta fusron aprobados por unanimidad
de volos

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Subsecretana.

Er consscuancia, an 103 juicif}a nara la proteccién de los derechos politico-
&56@3&”3 gs 186, en el 807 v 808, cuya acumulacion se decreta, en el 918, asi como
en los wieios elecioraies 12 v 13, zwufm de este ano, en cada caso se resuglve:

Unico. - Se desechan de plano las demandas.

Subsecretaria, sirvase por favor dar cuenta con las propuestas de tesis que se
someten a consideracion de esta S5ala Superior

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
anuencia, Presidente, sefigra Magistrada, sefiores Magistrados.

Fs matena de analisis vy, en su caso, aprobacion en esta Sesion Publica el rubro y
lexio de cince pr prsﬁ&& de tesis que fueron previamente circuladas y que se
mencionan a continuacion destacando &l rubro en cada caso.

Las propuestas de Tesis llevan por rubre e siguenie:

1. COMUNIDADES INDIGENAS. LAS ALEGACIONES DE SUS INTEGRANTES
QUE COMPAREZCAN COMO TERCEROS INTERESADOS, DEBEN
ANALIZARSE INTERDEPENDIENTEMENTE CON  SUS DERECHOS
FUNDAMENTALES,
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2. CUOTA DE GENERO. DEBE OBSERVARSE EN LA INTEGRACION DE LOS
ORGANOS DIRECTIVOS PARTIDISTAS, NORMATIVA DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL.

3. FACULTAD DE ATRACCION. ES IMPROCEDENTE EJERCERLA PARA
RESOLVER EL  PROCEDIMIENTO  ESPECIAL  SANCIONADOR,
COMPETENCIA DE LA SALA REGIONAL ESPECIALIZADA

4. RADIO ¥ TELEVISION. ANTE LA CAUSA SUPERVENIENTE DE
EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE REGISTRO DE  CANDIDATOS
INDEPENDIENTES, LA AUTORIDAD TIENE LA FACULTAD DE MODIFICAR
LAS PAUTAS CORRESPONDIENTES,

5 RECURSO DE &EVES!{”}N DEL PROCEDINMIENTO  ESPECIAL
SANCIONADOR. SOLO PROCEDRE CONTRA LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS DENTRO DE LOS PROCEDIMIENTOS REGULADOS EN LA LEY
GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.

Esta cuenta de las propuestas de tesis, Presidente, sefiora v seflores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Gecilia.

Sefiora Magistrada, sefiores Magistrados estan & su consideracion las propuesias
de tesis.

Como no hay intervenciones, tome la votacion por favar

s

Subsecretaria General de Acuerdes Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con
gusto, Magistrade Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Flgueroa
Magistrada Maria de! Carmen Alanis Figueroa: Sclamente me aparto de la tesis
listada con el numero tres, 1a de facultad de atraccion, en 1érminos de mi vole en

gl precedents,

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia S8anchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrado Flavio Galvan Rivera.
Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de las propuestas

Subsecretaria General de Acuerdos WNaria Cecilies S8anchez Barreiro:
Magistrade Salvador Olimpo Nava Gomar

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con fas propuestas.

Subsecretaria General de Acuerdos Warls Ceciliz Sanchez Barreiro:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: De ual forma

Sybsecretaria General de Acuerdos Waria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza
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Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También 2 favor de las
propuesias.

Subsecretaria General de Acuerdos Marla Cecilia Sanchez Barreiro:
Magisirade Presidents, las propuestas de tesis fuercn aprebadas por unanimidad
de volos, con excepcidon hecha de la relativa al numero tres, "FACULTAD DE
ATRACCION. ES IMPROCEDENTE EJERCERA PARA RESOLVER EL
FROCEDIMIENTO ESPECIAL BANCIONADOR, COMPETENCIA DE LA SALA
REGIONAL ESPECIALIZADAY en la cual vola en contra la Magistrada Alanis
rigueroa.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable,

En consecuencia, se aprueban [as tesis por asta Sala Superior con [0s rubros que
han quedado descritos. Proceda. en consscuencia, la Secretaria General de
Acuerdos a ia é?@i“ﬁ!?c%{i‘ on oor rmg}md wnte, asi come a adoptar as medidas
necesarias para su notificacidn v publicacion,

{:m"zpaﬁe 05, al haberse agot d: Panalists v resofucion de los asuntos objetos de
asia sesion publica siendo s digcinueve horas con cuarenta y des minulos del
dia dhez de marzo del ang cﬁ mli diecisers, se da por concluida,

En cumplimientio de lo previsto por los articulos 201, fraccion il y 202 de ia Ley
Crganica del Poder Judicial de fa Federacion, y 24, panafo segundo, incise d), de
la Ley General de! Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
levanta la presente aciz Para los efectos legales procedentes, fiman el
E\ﬁaq istrado Constancio Carrasco Daza, Presidente de este Grgano jurisdiccional, y
la Subsecretaria General de Acuerdos, Maria Ceciiia Sanchez Barreiro, quien
autoriza y da fe
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